Informe 5/03, de 23 de julio de 2003. “Funciéon y contenido de los pliegos en los
contratos de elaboracion de proyecto y ejecucion de obras. Posibilidad de que la
valoracion de las ofertas sea realizada por un érgano técnico (Jurado) respecto de las
propuestas relativas al proyecto; necesidad de que figure determinada en el pliego la
valoracion y la ponderaciéon de los criterios objetivos de adjudicaciéon™.

ANTECEDENTES

1. Por el Consejero de Educacidn, Ciencia y Tecnologia de la Junta de Extremadura se dirige a
la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa escrito de consulta redactado en los siguientes
términos:

“Por el Excmo. Sr. Consejero de Educacion, Ciencia y Tecnologia de la Junta de Extremadura,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 17 del Real Decreto 30/1991, de 18 de enero, sobre
régimen organico y funcional de la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa, se solicita la
emision de informe a esta Junta Consultiva de Contratacion Administrativa sobre las cuestiones que
se plantean a continuacién.

La Consejeria de Educacién, Ciencia y Tecnologia de la Junta de Extremadura tiene planificado
realizar la contratacion conjunta de elaboracion de proyecto y ejecucién de obras conforme al
procedimiento previsto en el articulo 125.1 del Real Decreto Legislativo 2/2000, de 16 de junio, por
el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas (en
adelante TRLCAP), para la construccion de un centro educativo.

Partimos de la base de que en el pliego de clausulas administrativas particulares de la
licitacion, se justificaria la utilizacion de este procedimiento excepcional acogiéndose a uno de los
dos supuestos previstos en el propio articulado.

En este marco, se elevan las siguientes consultas a esa Junta Consultiva de Contrataciéon
Administrativa:

Si de acuerdo con lo establecido en el articulo 81.2 del TRLCAP se puede recoger en estos
pliegos la intervenciéon de un érgano de caracter técnico (“jurado"), al que le corresponderia el
examen de las propuestas arquitectonicas correspondientes a la obra objeto del contrato,
realizando una valoracibn motivada de las mismas, que elevaria a la mesa de contrataciéon para
que ésta la traslade al 6rgano de contrataciéon al objeto de que sea éste quien resuelva la misma.

Del mismo modo, se plantea la cuestién de si resulta compatible con el TRLCAP la circunstancia
de que la realizacién de la seleccion del empresario se efectie conforme a los siguientes criterios
objetivos y la puntuacion que seguidamente se sefala, previamente determinada en el en el pliego
de clausulas administrativas particulares, de forma que la puntuacion maxima a obtener en la
valoracion de cada uno de estos criterios sea la que se determina a continuacion:

Propuesta arquitectdénica: 65 puntos Propuesta econdmica: 60 puntos

En definitiva, se trata de determinar si la presencia de este 6rgano -jurado- y la asignacion de
la puntuacion referida a cada uno de los criterios objetivos que sirven de base a la adjudicacion del
contrato, resulta compatible con lo dispuesto en el articulo 81.2 y concordantes del TRLCAP, puesto
que, al tratarse de un contrato mixto, para la elaboracion del correspondiente proyecto y la
ejecucion de la obra correspondiente, éste so6lo entraria en la valoracion de la propuesta
arquitectonica con el maximo de puntuacién arriba referenciado, no entrando, en ningldn caso, en
el estudio de la propuesta econémica.”

2. A dicho escrito se acompafia la siguiente documentacion:



a) Pliego tipo de clausulas administrativas particulares para contratos de obras que, por lo que
aqui interesa, define, en la cldusula 1, apartado 1, como objeto del contrato, la realizacién del
proyecto, estudio de seguridad y salud y ejecucién de las obras descritas en el apartado primero
del cuadro resumen de caracteristicas y concluye con una diligencia firmada el 4 de junio de 2002
por el Jefe del Servicio Regional de Obras y Proyectos de la Consejeria expresiva de que se
extiende para hacer constar que el presente pliego tipo de clausulas administrativas particulares ha
sido el abordado por el Gabinete Juridico de la Junta de Extremadura adaptado a la vigente
normativa reguladora de las contrataciones, cumpliéndose a todos los efectos el tramite preceptivo
de informe por parte del mismo™”.

b) Cuadro resumen de caracteristicas firmado el 4 de junio de 2002 por el Secretario General
de la Consejeria en cuyo documento se hace constar, a los efectos que ahora interesan, que el
contrato se clasifica en el grupo a) de los establecidos en el articulo 123 de la Ley de Contratos de
las Administraciones Publicas, que la contratacion conjunta de proyecto y ejecucion de obra
procede al concurrir el supuesto contemplado en el apartado a) del articulo 125.1 de la misma Ley
y que se presentara la documentacién basica necesaria para poder valorar la propuesta
arquitecténica hasta un maximo de 65 puntos, valorandose la oferta econémica hasta un maximo
de 60 puntos.

CONSIDERACIONES JURIDICAS

1. Aunque en el escrito de consulta del Consejero de la Junta de Extremadura se suscitan dos
cuestiones concretas —la de si es posible introducir en los pliegos la intervencion de un 6rgano de
caracter técnico (“jurado”) al que le corresponde el examen y la valoracion de las propuestas
arquitectodnicas para elevarla a la Mesa de contrataciéon y la de los criterios objetivos y puntuacion
que han de figurar en el pliego- han de realizarse ciertas consideraciones previas, antes de
contestar a las mismas, derivadas fundamentalmente de la documentacion remitida y de la
naturaleza del contrato mixto de elaboracion de proyecto y ejecuciéon de obra que se pretende
celebrar.

2. Ante todo debe sefialarse que la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas, en su
primitiva redaccién posibilitaba la celebraciéon de contratos mixtos de elaboraciéon de proyecto y
ejecucion de obra sobre la base de lo dispuesto en los articulos 6, 86 a) 122 y 125, habiéndose
perfilado su caracter y determinados aspectos juridicos por las modificaciones introducidas por la
Ley 53/1999, de 28 de diciembre, que hoy figuran incorporadas a los articulos 6, 85 a), 122 y 125
del Texto Refundido de la Ley de Contratos de las Administraciones PuUblicas.

Esta Junta Consultiva también se ha pronunciado sobre la admisibilidad y régimen juridico de
los contratos de elaboracion de proyecto y ejecucién de obra en sus informes de 21 de diciembre
de 1999 (expediente 49/99) referido a la redaccién anterior de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas y los que en él se citan de 25 de febrero de 1965 (expediente 13/65) y
de 30 de junio de 1972 (expediente 30/72) y en el posterior a la redaccion actual del Texto
Refundido de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas de 30 de octubre de 2000
(expediente 41/00).

Ninguno de los preceptos de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas de los que se
deduce la posibilidad de celebrar contratos mixtos de elaboraciéon de proyecto y ejecucién de obra
publica permiten exceptuar a los mismos de la prevenciéon contenida en el articulo 49 de la Ley de
Contratos de las Administraciones Publicas cuyo apartado 1 declara que “deberan aprobarse previa
0 conjuntamente a la autorizacion del gasto y siempre antes de la perfeccion y, en su caso,
licitacién del contrato, los pliego de clausulas administrativas particulares que incluiran los pactos y
condiciones definidoras de los derechos y obligaciones que asumiran las partes del contrato”
seflalando el apartado 2 que la aprobaciéon de dichos pliegos correspondera al 6rgano de



contratacion y estableciendo el apartado 3 el informe preceptivo de los pliegos por el Servicio
Juridico.

En el presente caso debe ponerse de relieve la falta de cumplimiento del articulo 49 de la Ley
de Contratos de las Administraciones Publicas, dado que como pliego del contrato mixto de
elaboracion de proyecto y ejecucién de obra no puede ser admitido el pliego tipo de clausulas
administrativas particulares para contratos de obras y el cuadro resumen de caracteristicas unido
al mismo, documentos remitidos por la Consejeria de Educacion, Ciencia y Tecnologia pues aparte
de tratarse de un pliego tipo, que requiere desarrollo especifico en un pliego concreto, solo aborda
aspectos sustanciales en cuanto al contrato de obras, quedando en total indeterminaciéon el
régimen juridico de la prestacion relativa a la elaboraciéon de proyecto.

Por ello como primera conclusion del presente informe ha de sefialarse que la celebracion del
contrato mixto de elaboracion del proyecto y ejecucion de obra requerird la aprobaciéon por el
o6rgano de contratacion del correspondiente pliego de clausulas administrativas particulares en el
que se aborden los aspectos contractuales de ambas prestaciones sin perjuicio de que se
incorporen al mismo las especialidades de su régimen juridico, singularmente de las derivadas del
articulo 125 de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas y que sea informado
previamente a su aprobacion por el Servicio Juridico competente de la Comunidad.

3. Realizadas las anteriores consideraciones procede examinar las dos cuestiones concretas
planteadas consistiendo la primera en determinar si de acuerdo con lo establecido en el articulo
81.2 de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas se puede recoger en los pliegos la
interve ncidon de un érgano de caréacter técnico (“jurado”) al que le corresponderia el examen de las
propuestas arquitecténicas correspondientes a la obra objeto del contrato, realizando una
valoracion motivada de las mismas que elevaria a la mesa de contratacion para que éste la
traslade al 6rgano de contratacion al objeto de que sea éste quien resuelva la misma.

La posibilidad que se plantea en la consulta formulada debe ser descartada porque
desnaturaliza las funciones de la Mesa de contratacion, corresponde a la misma formular la
correspondiente propuesta al 6rgano de contratacién y evidentemente esta propuesta no puede
realizarla el 6rgano técnico (jurado) quedando la Mesa con la sola funcién de trasladar al 6rgano de
contratacién no su propuesta, sino la del 6rgano técnico.

Por otra parte la finalidad practica que se persigue puede ser cumplida con la prevencion el
apartado 2 del articulo 81 de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas expresivo de que
“la Mesa de contratacion podra solicitar, antes de formular su propuesta, cuantos informes técnicos
considere precisos y se relacionen con el objeto del contrato”. Obsérvese que la facultad de
solicitar informes técnicos se atribuye a la Mesa y el precepto permite conciliar la funcién de
propuesta de la Mesa y la intervenciéon, por via de informe, no de propuesta, de los érganos
técnicos. Por otra parte la misma finalidad puede lograrse al determinar la composicion de la Mesa
de contratacion, haciendo figurar en la misma, como Vocales técnicos especialistas en la materia
objeto del contrato.

4. La segunda cuestion consultada es la conformidad con la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas de la soluciéon consistente en que la realizacion de la selecciéon del
empresario se efectiue conforme a los criterios objetivos y puntuacién que se sefiala previamente
determinada en el pliego de clausulas administrativas particulares (propuesta arquitectonica, 65
puntos y propuesta econémica, 60 puntos) volviendo a aclarar que el 6rgano técnico (jurado) solo
entraria en la valoraciéon de la propuesta arquitecténica con el maximo de puntuacién referenciado,
no entrando, en ningln caso, en el estudio de la propuesta econémica.

Este segundo extremo consultado pone de relieve, como se sefialaba, que se trata de privar a
la Mesa de contratacién de su funciéon de propuesta y trasladarla en relacién con la propuesta
arquitectoénica al 6érgano técnico. Se romperia asi, la unidad de propuesta que se desdoblaria en



aspectos técnicos y econémicos, sin que exista necesidad de extenderse en profundos argumentos
para concluir que tal desdoblamiento estd4 en contradiccién con el sistema regulado en la Ley de
Contratos de las Administraciones Publicas.

Por otra parte y, en cuanto a la puntuacidon de las propuestas, que necesariamente debe
figurar en el pliego hay que remitirse a los criterios reiteradamente expuestos por esta Junta en el
sentido de que el informe sobre el contenido de los pliegos corresponde al Servicio Juridico, sin que
este informe preceptivo pueda ser sustituido por el informe de esta Junta (informes de 18 de
noviembre de 1996 y 10 de junio de 1999, expedientes 62/96 y 39/99), sin que, en consecuencia,
deba pronunciarse la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa sobre los criterios objetivos
de adjudicacién y sobre su ponderacidn y valoracién debiendo insistirse en que tales criterios y su
ponderacion y valoracion deben figurar necesariamente en los pliegos.

CONCLUSIONES
Por lo expuesto la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa entiende:

1. Que la celebracion de un contrato mixto de elaboracidn de proyecto y ejecucion de obra
requerira la previa aprobacion por el 6rgano de contratacion de un pliego de clausulas
administrativas particulares en el que se incluyan los aspectos de las dos prestaciones que integran
el objeto del contrato.

2. Que la intervencion prevista de un 6rgano técnico (jurado) desnaturaliza la funcién de
propuesta de la Mesa de Contrataciéon, pudiendo alcanzarse la misma finalidad con la solicitud de
informes técnicos prevista en el articulo 81.2 de la Ley de Contratos de las Administraciones
Publicas y con la determinaciéon de la composicion de la Mesa de contratacion, haciendo intervenir,
como vocales, a técnicos especialistas en la materia.

3. Que la misma desnaturalizacion de las funciones de la Mesa se produce con la divisiéon de la
propuesta en arquitectdénica y econdmica, sin que, por otra parte, corresponda a esta Junta
pronunciarse sobre el contenido de los pliegos, sustituyendo el informe perceptivo del Servicio
Juridico.



