Informe 30/11, de 15 de diciembre de 2011. "Incidencia producida en el examen de la
documentaciéon que deriva en la exclusion de la empresa. Contenido defectuoso del pliego de
clausulas administrativas particulares y del pliego de prescripciones técnicas”

Clasificacién de los informes. 16.7 Cuestiones relativas a las proposiciones de las empresas. Otras cuestiones
relativas a las proposiciones de las empresas.

ANTECEDENTES.

Por parte del Presidente de la Mancomunidad Intermunicipal del Sureste de Gran Canaria se formula ante
esta Junta Consultiva de Contratacion Administrativa la siguiente consulta:

D Presidente de la Mancomunidad Intermunicipal del Sureste de Gran Canaria, segin acredita la certificacion que se acomparia
a este escrito, solicita le sea evacuado informe por la Secretaria de la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa del
Estado, en relacion a la siguiente consulta planteada por el drgano de contratacion en el expediente 01/2011, para la
contratacion del servicio de recogida de Ropa Usada de la Mancomunidad Intermunicipal del Sureste de Gran Canaria:

La Mancomunidad Intermunicipal del Sureste de Gran Canaria esta tramitado la licitacion de un procedimiento abierto para la
recogida de ropa usada.

En el articnlo 13 del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares se establece que en el sobre niimero 2 se incluiria la
siguiente documentacion: Los licitadores deberan incluir en su proposicion una relacion detallada de los medios personales y
materiales que se comprometen a adscribir a la ejecucion del contrato.

La entidad mercantil licitadora en el sobre niimero uno incluye un documento en el que el apoderado se compromete a adscribir a
la ejecucion del contrato los medios personales y/ o materiales o anxiliares que se describen en el pliego del expediente: contratacion
del servicio de ropa nsada en la Mancomunidad Intermunicipal del Sureste de Gran Canaria.

Por tal motivo, la Mesa de contratacion en la apertura del sobre niimero 1 acordd excluir a uno de los licitadores por incluir en el
sobre niimero 1, datos relativo a su oferta técnica, en concreto declaracion indicando los medios personales y materiales que
adscribiria al servicio.

Con la inclusion de este documento en el sobre niimero 1, la mesa de contratacion interpretd que el licitador habia vulnerado el
principio establecido en el articulo 129 L.CSP que estable, que las proposiciones de los interesados deberdn ajustarse a los previsto
en el pliego de clansulas Administrativas particulares, debiendo permanecer secretas hasta la licitacion piblica, bajo la
responsabilidad de la Administracion contratante y sin perjuicio de los establecido en la propia ley y con este criterio acordd la
excclusion del citado procedimiento.

E/ licitador nuna vez; que le ha sido notificada la exclusion presenta escrito de alegaciones a la citada exclusion.

E/ drgano de contratacion al analizar el acto recurrido por el licitador se le plantean las signientes dudas:

1.- ;Se ajustd a la legalidad establecida la actuacion de la mesa de contratacion al excluir al licitador por incluir este
documentacion en el sobre nimero 12

2.- s8¢ puede afirmar que con el documento presentado por el licitador excluido en el que se recoge el compromiso de adscribir al
servicio los medios materiales y humanos que se describen en el pliego, el licitador esti aportando datos de su oferta en el sobre
ndimero 1, sobre todo si tenemos en cuenta el pliego de prescripciones técnicas en el que se establece un minimo y un mdximo para
el supnesto de contenedores a suministrar para el servicio de recogida de ropa?

A tal efecto, acomparia copia del pliego de clansulas administrativas particulares, pliego prescripciones técnicas, acuerdo de la mesa
de contratacion, documento presentado por el licitador en el sobre nimero 1, en el cual se basa su exclusion, alegaciones

presentadas por el licitador al acnerdo de exclusion.

CONSIDERACIONES JURIDICAS

1. El Presidente de la Mancomunidad Intermunicipal del Sureste de Gran Canaria solicita informe de esta
Junta Consultiva de Contrataciéon Administrativa respecto las dudas que se le han planteado al 6rgano de
contratacién sobre la legalidad de la actuaciéon de la mesa de contratacién en un procedimiento de
contratacién concreto, relativo a la contratacion del servicio de recogida de ropa usada de la Mancomunidad

Intermunicipal del Sureste de Gran Canaria.



A este respecto, antes que nada cabe recordar los criterios de esta Junta expuestos, entre otros, en sus
informes de 18 de de noviembre de 1996 (expediente 62/96), de 17 de matzo y 11 de noviembre de 1998
(expedientes 46/98 y 31/98), de 30 de octubre de 2000 (expediente 32/00), 5 de matzo de 2001 (expediente
54/00) en el doble sentido de que a la Junta Consultiva no le corresponde emitit informes en expedientes
concretos de los distintos 6rganos de contratacion, ni sustituir las funciones que los preceptos legales vigentes
atribuyen a 6rganos distintos de esta Junta, como sucede, por ejemplo, con el informe preceptivo de los
pliegos o el examen y valoracién de las proposiciones de los interesados.

Por otra patte, segin resulta del articulo 83.1 de la Ley 30/1992, los informes de la Junta Consultiva de
Contratacién Administrativa no son vinculantes y el érgano que los solicita puede apartarse del criterio de los
mismos, motivando su decisién (articulo 54, ¢) de la misma Ley).

2. Entrando a analizar el escrito remitido, el Presidente de la Mancomunidad formula dos cuestiones
intimamente relacionadas y que tienen por objeto determinar el criterio de la Junta sobre la legalidad la
actuacién de la mesa de contratacién al excluir al licitador MARTINEZ CANO CANARIAS, S.A. por incluir
la documentacién relativa a su compromiso de adscribir al servicio los medios materiales y humanos en el
sobre nimero 1 (referido a la Documentaciéon administrativa), en lugar de en el sobre 2 (referido a la
proposiciones de los licitadores).

De acuerdo con la documentacion remitida, la justificacién de la exclusion se basa en que se entiende por la
Mesa que MARTINEZ CANO CANARIAS, S.A., presenta datos relativos a su oferta técnica en el sobre n®
1. Dichos datos consisten en un escrito en el que la citada empresa se compromete a adscribir a la ejecucion
del contrato los medios personales y materiales que se describen en el pliego del clausulas administrativas
particulares (en adelante PCAP).

A este respecto, se seflala que el pliego prevé, en la regulacién de los requisitos de solvencia (apartado 4.2,
final PCAP) que “al margen de acreditar la solvencia por los medios antes indicados, los licitadores deberdn asumir el
compromiso de adscribir a la ejecucion del contrato los medios personales y materiales suficientes para levarla a cabo
adecuadamente, medios que, de acuerdo con la clansula 13.3.5 del presente pliego, deberdn detallar en su oferta, y cuya efectiva
adscripcion se considera obligacion esencial a los efectos previstos en el articuto 206.g) de la IL.CSP”, todo ello de
conformidad con el articulo 53 de la LCSP.

Por su parte, la clausula 13.3.5 PCAP, en la regulacion del contenido del sobre N°® 2 establece que “/os
licitadores deberdn incluir en su proposicion una relacion detallada de los medios personales y materiales que se comprometen a
adscribir a la ejecucion del contrato”.

3. En primer lugar debemos sefialar que la aportacién de tal declaracion de compromiso de aportar medios
personales y medios materiales para ejecutar el contrato se encuentra recogida en el articulo 53 de la Ley de
Contratos del Sector Puablico, que se refiere a la concrecién de las condiciones de solvencia, en su apartado 1
indica que podra exigirse a las personas juridicas que especifiquen, en la oferta o en la solicitud de
participacion, los nombres y la cualificacion profesional del personal responsable de ejecutar la prestacion. El
segundo apartado indica que los 6rganos de contratacion podran exigir a los candidatos o licitadores,
haciéndolo constar en los pliegos, que ademas de acreditar su solvencia o, en su caso, clasificacién, se
comprometan a dedicar o adscribir a la ejecucién del contrato los medios personales o materiales suficientes
para ello. Estos compromisos se integraran en el contrato, pudiendo los pliegos o el documento contractual,
atribuirles el caricter de obligaciones esenciales a los efectos previstos en el articulo 200, letra f), o establecer
penalidades, conforme a lo sefialado en el articulo 196.1, para el caso de que se incumplan por el
adjudicatario.

Como bien se desprende del texto transcrito la aportacién de tal documento se refiere a un sistema de
aseguramiento del cumplimiento de los medios de solvencia acreditados, determinando como una condicion
de ejecutar el contrato, la identificacion de los mismos y sera el pliego el que especifique si se exige. Ahora

bien del texto transcrito puede apreciarse que es el legislador quien determina en que conjunto de



documentos se ha de incluit, pero sin duda el contenido del documento no es la aportacién de elementos
diversos integradores de la solvencia, que si sera cuando se describan los mismos en respuesta a la
enumeracién de los medios especificados por el 6rgano de contratacién en cumplimiento de lo establecido en
los articulos 51 de la Ley de Contratos del Sector Publico y 11 del Reglamento General de la LCAP, sino la
mera acreditacion de un compromiso que solo se exigird como una condicién de ejecucion del contrato. De
ahi que hayamos de apreciar si se cumple o no su aportacién sin que el hecho de que figure en uno u otro
sobre no cambia en absoluto el sentido de la proposicion presentada porque lo que es fundamental es que el
organo especifique cuales seran los medios de todo orden econémico, técnico, administrativo o de
configuracion empresarial de cada empresa.

4. En relacion con la presentacion por los licitadores de la documentacién en los distintos sobres y la
inclusiéon de documentacién en sobre distinto al que procede, conviene traer a colacién la doctrina de esta
Junta de Contratacién Administrativa sobre el particular.

Por lo que se refiere a la inclusién de aspectos técnicos en el sobre relativo a la documentacién administrativa,
el informe 43/02, de 17 de diciembre de 2002, establece los siguientes critetios para justificar la exclusién de
los licitadores, reiterados en el Informe 20/07, de 26 de marzo de 2007:

Sin que el pliego de clansulas administrativas particulares contenga previsiones distintas de las resenadas, resulta evidente que la
sitnacion de becho producida -inclusion en el sobre de la documentacion general de aspectos técnicos de la proposicion - infringe
categdricamente los preceptos del articulo 79.1 de la Ley y de los articulos 80, 81 y 82 del Reglamento, pues en el sobre de la
documentacion general se incluyen los aspectos técnicos, lo que no estdi legal ni reglamentariamente permitido y, sobre todo,
contradice el principio del articulo 79.1 de la 1ey de que las proposiciones, incluidos los aspectos técnicos de las mismas, deben ser
secretas hasta el momento de la licitacion piiblica, es decir, hasta el momento de apertura de las proposiciones.

Estos criterios son completados y actualizados en lo que se refiere al mantenimiento del secreto y separacion
en sobre distinto de la documentacion relativa a la oferta econémica. En este sentido, el informe 62/08, de 2
de diciembre de 2008, y sobre la base de los principios de no discriminacién e igualdad de trato consagrados
en los articulos 1y 123 de la LCSP sefiala:

“Eistas exigencias requieren, ante todo, que en la tramitacion de los procedimientos se excluya cualquier actuacion que pueda dar
Iugar a una diferencia de trato entre los licitadores, muy especialmente en orden a la valoraciin de los criterios que deben servir de
Sfundamento a la adjudicacion del contrato.

Pues bien, precisamente las cantelas que, habitualmente se establecen en los pliegos de cara a la valoraciin de los criterios técnicos
(se entiende que en los casos en que los mismos no son susceptibles de valoracion mediante la simple aplicacion de una formnla)
tienen por objeto como ya se ha dicho mantener la mdxima objetividad posible en la valoracion. Por ello, el conocimiento de la
documentacion relativa a los criterios de adjudicacion que se aplican mediante formulas, puede afectar al resultado de la misma_y
en consecuencia, cnando son conocidos los de parte de los licitadores solamente, a designaldad en el trato de los mismos.

Frente a ello la sinica solucidn es la inadmision de las ofertas en que las documentaciones hayan sido presentadas en forma que
incumplan los requisitos establecidos en el pliego con respecto al secreto de las mismas.”

El fundamento por tanto de la exclusion de los licitadores que incumplan lo dispuesto en los pliegos de
acuerdo con la LCSP sobre la inclusién en los distintos sobres de la correspondiente documentacion esta en
los principios de igualdad de trato y no discriminacion, principio sobre el que se asientan la normativa de la
Unién Europea y por ende la espafiola en materia de contratacion.

Por ello, si la documentacioén incluida en un sobre incorrecto es irrelevante desde el punto de vista de los
citados principios, puede considerarse que constituyendo una irregularidad formal en el procedimiento, no
constituyendo una causa de determine el efecto de la exclusiéon del mismo. A dicha conclusiéon llega el
Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales, mediante Resolucién de 5 de octubre de 2011, en
el que la documentacién aportada en sobre erréneo no esté sujeta a valoracién y su conocimiento por el
o6rgano de contratacién en un momento distinto al previsto no influye en la objetividad de éste 6rgano y la de

sus técnicos para valorar las ofertas presentadas.



4. En el caso objeto de consulta, de acuerdo con la documentaciéon aportada, la exclusién por la mesa del
licitador MARTINEZ CANO CANARIAS, S.A. se justifica por haber introducido en el sobre
correspondiente a la documentacion técnica de un escrito en el que literalmente “se compromete a adscribir a la
¢fecucion del contrato los medios personales y materiales que se describen en el pliego”.

El escrito se corresponde con la exigencia por el PCAP a los licitadores, en la regulacion de los requisitos de
solvencia (apartado 4.2, final) que “a/ margen de acreditar la solvencia por los medios antes indicados, los licitadores
deberdn asumir el compromiso de adscribir a la efecucion del contrato los medios personales y materiales suficientes para levarla a
cabo adecnadamente, medios que, de acunerdo con la clansula 13.3.5 del presente pliego, deberin detallar en su oferta, y cnya
efectiva adscripcion se considera obligacion esencial a los efectos previstos en el articulo 206.g) de la .CSP”. Esta exigencia se
realiza de conformidad con el articulo 53 de la LCSP, que bajo el titulo “Concrecién de las condiciones de
solvencia”, se incardina igualmente en la LCSP en la regulacion de las condiciones de solvencia dentro de las
normas que regulan la aptitud para contratar con el sector publico (Secciéon 1°, Capitulo II del Titulo I del
Libro I).

A la vista del escrito controvertido, cabe observar que el mismo no detalla los medios personales y materiales
que se adscriben conforme a lo previsto en la clausula 13.3.5 PCAP, sino un compromiso de adscripcion de
medios por remisién a los medios personales y materiales que se describen en el pliego, cuando éste
unicamente prevé unos requisitos materiales minimos y sus caracteristicas (apartados 7 y 8 del pliego de
prescripciones técnicas).

Es en la proposicion donde procedera detallar los medios personales y materiales que se comprometen a
adscribir para la ejecucion del contrato de acuerdo con la citada clausula 13.3.5 PCAP, a los efectos de su
valoracién (por ejemplo, el nimero de contenedores, porcentaje de contendores de repuesto) conforme a los
criterios del apartado 10 del PCAP.

En consecuencia, y dado que el escrito no detalla los medios personales y materiales que se adscriben, el
compromiso aportado por el licitador no aporta datos relativos a su oferta técnica en la fase de aportaciéon de
la documentacién administrativa. En su virtud, de acuerdo con la doctrina de esta Junta anteriormente citada,
no debié ser excluido del procedimiento de licitacion.

CONCLUSION

Por lo expuesto la Junta Consultiva de Contratacién Administrativa concluye:

1. El documento relativo al compromiso de aportaciéon de medios personales y materiales incluido por el
licitador MARTINEZ CANO CANARIAS, S.A., en el sobre correspondiente a la documentacion
administrativa no incluye datos referidos a su oferta técnica.

2. En su virtud, de acuerdo con la doctrina de esta Junta Consultiva de Contratacion Administrativa, la

actuacion de la Mesa fue incorrecta y el licitador no debié ser excluido del procedimiento de licitacion.






