TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
MINISTERIO DE RECURSOS CONTRACTUALES

DE HACIENDA i
Y ADMINISTRACIONES PUBLICAS




V&I

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL DE
RECURSOS CONTRACTUALES

MEMORIA DE ACTIVIDADES. ANO 2011

INDICE

PrESENTACION ..ttt e et e e e e e e e e e e e e e e nanees 3
ANTECEABNTES ...ttt e e e e e e e e e e e e e e e e e e 4
FUNCIONES .ottt s et st s e e e e e s e e e e 5
(@] 0] = (Y0 1= 7
Organizacion Y PEISONAl .......cuii i e e r e e e e e e 7
ACTIVIDAD DEL TRIBUNAL ...ttt e e e e e eaan e ees 10

N 1 o 2 0 O SR 10

= N o B2 0 11

BT o T o [T Yo (o 11 0] 10T [ - Vo [ TSP 12

Procedencia de 10S FECUISOS. .....cuiiiiiiiriieieee et 13

Il oTo N o [ oo g1 = Lo J R PPT PRI 14

FUNAamentoS de 10S FECUISOS .......uvvieiiiiiiieiiiiiee ittt ettt e e 15

Sentido de 18 rESOIUCION ........ooiiiiiiiie ettt snneeen 16

Plazo de rESOIUCION. ... ..ccoitiiiiiie ittt e b e b e e saneas 17

C. Criterios més significativos aplicados por el TACRC..........cccccvvvvvvniinnnnnns 18

NO adMiSiON € 10S FECUISOS ...ccouviiiiiieirie et 18

Resoluciones en materia de exclusion de licitadores.............ccceveveiecnic e, 19

Resoluciones de recursos frente a l0S PlIEJOS ......uvvveeeiiiiivieiiiee e 22

Plazo para recurrir 10S PlIEJOS ....c.civeviiiiiee et e e e e e neeeeae s 23

Contenido de las notificaciones de adjudiCacion............cccceeveiiieeiiiiee e 24

Resoluciones de recursos frente al acto de adjudicacion del contrato ....................... 25

ANEXO. RECURSOS SEGUN PROCEDENCIA DEL PODER ADJUDICADOR .. 28



V&I

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL DE RECURSOS CONTRACTUALES
MEMORIA DE ACTIVIDADES

ANO 2011

Presentacion

El Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales (TACRO),
constituido a finales de octubre de 2010, nacid con la vocacion de aportar un
elemento de garantia en la aplicacion de las normas que regulan la preparacion y
adjudicacién de los contratos. Es objetivo principal de su actuacion asegurar el
trato no discriminatorio y la igualdad entre los contratantes velando por la correcta
aplicacion de las normas que incorporan tales principios a nuestro ordenamiento

juridico.

El fundamento de su creacion radica sobre todo en la necesidad de actuar con
eficacia permitiendo que sus resoluciones se adopten en un plazo tan breve como
resulte conciliable con un adecuado tratamiento de las cuestiones planteadas y el
derecho de todos los interesados, particulares y 6rganos de contratacién, a ser

oidos en el procedimiento.

La presente memoria de actividades, tiene por objeto dar cuenta de la actividad y

el cumplimiento de los objetivos asignados al Tribunal, a lo largo de 2011.
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Antecedentes

Las Instituciones de la Union Europea y en especial los reiterados
pronunciamientos del Tribunal de Justicia, venian planteando la obligacién de los
Estados miembros de establecer un sistema de recursos que posibilitara la
anulacion de los actos dictados en los procesos de contratacion publica y, en su
caso, la suspension del acto impugnado. La Directiva 2007/66/CE, de 11 de
diciembre, recoge estos planteamientos y prevé que la resolucién de los recursos
gue regula se atribuya a un érgano jurisdiccional o administrativo, pero exigiendo
en este Ultimo caso que el mismo tenga caracter independiente, sus miembros
sean inamovibles y sus resoluciones susceptibles de recurso en sede
jurisdiccional. De acuerdo con ello, la Ley 34/2010, de 5 de agosto, modificé la Ley
de Contratos del Sector Publico y cred el Tribunal Administrativo Central de
Recursos Contractuales al que corresponde, en el ambito de la Administracion
General del Estado, el conocimiento y resolucién de los recursos especiales en

materia de contratacion.

Las Comunidades Autbnomas, pueden crear sus propios organos independientes
(para su ambito y el de las Corporaciones Locales) u optar por atribuir la
competencia, mediante la celebracion del correspondiente convenio, al propio
Tribunal Central.

Por el momento han creado Tribunal u 6rgano unipersonal, mediante normas
propias: Pais Vasco (en la Ley 5/2010 de 23 de diciembre; ademds, las
Diputaciones Forales, han creado también Tribunales), Madrid (Ley 9/2010, de 23
de diciembre), Aragon (Ley 3/2011, de 24 de febrero) y, mas recientemente,
Catalufia (en la Ley 7/2011, de 27 de julio, aunque aun no se ha constituido) y
Andalucia (Decreto 332/2011, de 2 de noviembre). En Castilla y Ledn esta prevista

su creacion en el Proyecto de Ley de Medidas para 2012. En Navarra, la Junta
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de Contratacion Publica, conoce y resuelve las reclamaciones en materia de

contratacion.

La mayoria de las restantes CC.AA., han mostrado interés en convenir con la
Administracion General del Estado para atribuir al TACRC la competencia para
resolver los recursos especiales en materia de contratacibn en el ambito
autonémico correspondiente. Aunque se han entablado conversaciones hasta el

momento no se ha concretado esa relacion.

Funciones

En el ambito de la Administracion General del Estado el Tribunal Administrativo

Central de Recursos Contractuales es competente para conocer y resolver:

a) Los recursos especiales en materia de contratacion interpuestos respecto
de los actos mencionados en el articulo 40 del Texto Refundido de la Ley
de Contratos del Sector Publico (art®. 310.2 de la Ley 30/2007, de 30
octubre), cuando se refieran a alguno de los contratos que se enumeran en

el apartado 1 del mismo articulo.

% Contratos recurribles

= Contratos de obras, concesion de obras publicas, de suministro, de
servicios de colaboracion entre el Sector Publico y el Sector Privado y
acuerdos marco, sujetos a regulacion armonizada.

= Contratos de servicios comprendidos en las categorias 17 a 27 del
Anexo Il de esta Ley cuyo valor estimado sea igual o superior a 193.000
euros (en la actualidad, a 200.000 euros).

= Contratos de gestion de servicios publicos en los que el presupuesto de

gastos de primer establecimiento, excluido el importe del Impuesto
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sobre el Valor Anadido, sea superior a 500.000 euros y el plazo de

duracidn superior a cinco afios.

«» Actos recurribles

Los anuncios de licitaciéon, los pliegos y los documentos contractuales
gue establezcan las condiciones que deban regir la contratacion.

Los actos de tramite adoptados en el procedimiento de adjudicacion,
siempre que éstos decidan directa o0 indirectamente sobre la
adjudicacion, determinen la imposibilidad de continuar el procedimiento
o produzcan indefensién o perjuicio irreparable a derechos o intereses
legitimos. Se considerardn actos de tramite que determinan la
imposibilidad de continuar el procedimiento los actos de la Mesa de
Contratacion por los que se acuerde la exclusion de licitadores.

Los acuerdos de adjudicacién adoptados por los poderes adjudicadores.

b) La cuestion de nulidad en los casos previstos en el articulo 37 del Texto
Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico (TRLCSP).

d)

Las reclamaciones que se planteen por infraccion de las normas contenidas

en la Ley 31/2007, de 30 de octubre, sobre procedimientos de contratacion

en los sectores del agua, la energia, los transportes y los servicios postales
(art. 101.1 a).

La cuestidn de nulidad de los contratos en los sectores del agua, la energia,

los transportes y los servicios postales para los casos previstos en el
articulo 109 de la Ley 31/2007, de 30 de octubre.

Los recursos especiales en materia de contratacion que se susciten contra

los actos de los 6rganos competentes del Consejo General del Poder

Judicial, del Tribunal Constitucional y del Tribunal de Cuentas.
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Objetivos

Como se indico al comienzo, el objetivo del Tribunal y la condicidén principal de su
creacion es el de la eficacia, de modo que el plazo para dictar sus resoluciones
haga posible dar satisfaccion a las pretensiones de los recurrentes cuando
proceda estimar sus recursos. Al mismo tiempo, y dadas las caracteristicas del
procedimiento, especialmente en lo que hace referencia a la suspension de los
actos de adjudicacion, es indudable que el Tribunal no puede dilatar los
procedimientos para resolverlos fuera de los limites que exige la necesidad de que

la contratacién no quede paralizada mas alla de lo estrictamente necesario.

Con estas dos premisas como condicionantes de su actuacion, los recursos deben
tramitarse en la medida de lo posible a través de procedimientos electronicos que
permitan no solo el cumplimiento de los breves plazos previstos en la Ley, sino
también y sobre todo que el recurrente al que se da la razon estimando su recurso
pueda ver satisfecho su derecho con plena efectividad y que el érgano de
contratacion, especialmente en los casos en que el recurso se desestima, no se
vea obligado a mantener en suspenso la ejecucién del contrato perjudicando

injustificadamente los intereses publicos.

Organizacion y personal

El Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales estd compuesto por

un Presidente y dos Vocales.

Presidente: El Presidente del Tribunal es nombrado por el Consejo de
Ministros a propuesta conjunta de los Ministros de Hacienda vy

Administraciones Publicas y de Justicia. Debera ser funcionario de carrera,
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de cuerpo o escala para cuyo acceso sea requisito necesario el titulo de
licenciado o grado en Derecho y haber desempefiado su actividad
profesional por tiempo superior a quince afos, preferentemente en el
ambito del Derecho Administrativo relacionado directamente con la
contratacion publica.

Vocales: Los Vocales son nombrados por el Consejo de Ministros a
propuesta conjunta de los Ministros de Hacienda y Administraciones
Publicas y de Justicia. Podran ser designados vocales de este Tribunal los
funcionarios de carrera de cuerpos y escalas a los que se acceda con titulo
de licenciado o de grado y que hayan desempefiado su actividad
profesional por tiempo superior a quince afos, preferentemente en el
ambito del Derecho Administrativo relacionado directamente con la

contratacion publica.

Mediante sendos Acuerdos de Consejo de Ministros de 15 de octubre de 2010
(BOE del 16 de octubre), se nombraron Presidente y Vocales. El Tribunal, se

constituy6 en sesion de 22 de octubre de 2010.

El Tribunal cuenta con una Secretaria General, a la que corresponde la
coordinacion de la tramitacion de los recursos presentados, asi como su control y
seguimiento, dictar los actos de tramite y de notificaciébn e impulsar de oficio el
procedimiento, asi como aquellas otras tareas que le sean expresamente

atribuidas por el Presidente.

Como personal de apoyo al Tribunal, prestan servicios en el mismo, una jefa de

servicio y tres funcionarios de apoyo administrativo.

Asi pues, a lo largo del afio 2011, se ha ido configurando la plantilla actual del

TACRC, compuesta por ocho funcionarios:

» Tres miembros del Tribunal: el Presidente y dos Vocales
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> La Secretaria General del TACRC
> Una Jefa de Servicio

» Tres administrativos de apoyo

El Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales, a pesar de su
denominacion de tribunal, no es un érgano jurisdiccional. Tiene independencia
funcional en el ejercicio de sus competencias; el Presidente y los Vocales son
inamovibles, salvo por las causas tasadas en la Ley, y la duracion de su
nombramiento es por seis afios, sin posibilidad de prérroga, aunque habra una

primera renovacion parcial a los tres afios.

El Tribunal esta adscrito al Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas a
través de la Subsecretaria. No tiene presupuesto propio. Los medios materiales
para el desarrollo de su actividad (locales y mobiliario, recursos informaticos y de
comunicaciones, material de oficina, etc.) corren a cargo del presupuesto del

Ministerio.
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ACTIVIDAD DEL TRIBUNAL

A. Afo 2010

En el afio 2010, se presentaron 75 recursos.

De ellos, un total de 14,

RECURSOS. ANO 2010

se presentaron contra la
L diciembre
resolucion de |
adjudicacion provisional, é’nowembre *

W resueltos
O entradas

de la D.G. del .

Patrimonio del Estado, octubre

en la licitacion convocada
por la Subdireccion

General de Compras

10 20
N° de RECURSOS

para adjudicar un acuerdo marco para la contratacion de servicios de desarrollo

informatico.

Otros 13 recursos se presentaron ante diversos organos de contratacion del

Ministerio de Defensa.

Como se indico antes, el Tribunal se constituyo a finales de octubre. En los ultimos

meses, resolvié 38 recursos. Quedo pues una pendencia de 37 recursos para el

afo 2011.

La mayor parte de los recursos
resueltos se referian a
contratos de servicios y al
acuerdo marco indicado.

No fueron admitidos 21 de los

recursos presentados por

Tipo de contrato. Afio 2010

obras
3%

B suministro
Oservicios
Oac. marco
Oobras

ac. marco
30%

servicios
51%

10

30
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pretender la anulacién de la, entonces, adjudicacion provisional, contra la que no
cabia recurso, de acuerdo también con el criterio expresado por la Junta
Consultiva de Contratacion (Informe 45/2010). Otros 9 recursos fueron
desestimados. Los restantes fueron estimados parcial o totalmente (4 recursos

contra acuerdos de exclusion).

B. Afo 2011.

En el afio 2011, se presentaron 346 recursos. En el grafico adjunto, se observa
gue la media de 29 recursos/mes, se supera ampliamente en los meses finales del
afio (57 recursos en noviembre y 40 en diciembre).

Al finalizar el ejercicio, se habian resuelto 347 recursos, con lo que, habida cuenta

de los pendientes de 2010, quedaron tan solo para 2012, 36 recursos sin resolver.

RECURSOS. ANO 2011

12 T ’

11 i

10 J

B Resueltos
6 i} OEntradas

MES

1 T T T T T T
0 10 20 30 40 50 60

N° DE RECURSOS

11
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Solo tres recursos se presentaron por via electronica, utilizando el formulario de
propdsito general para la presentacion de escritos (FOGE) del Ministerio, al que se
accede a través del portal del departamento o de la subsede electronica del
TACRC. En dos de ellos fue el recurrente quien utilizé esta via. En el otro, fue el
o6rgano de contratacion (Fundacion Centro Nacional de Investigaciones
Cardiovasculares Carlos Ill) quien remitié electrébnicamente recurso, informe y

expediente.

Tipo de acto impugnado

La mayor parte de los TIPO DE ACTO IMPUGNADO

recursos (un  57%) se
presentan contra el acuerdo
de adjudicacién y, en menor
medida, impugnan acuerdos

., . Adjudicacién Exclusién
de exclusion o los pliegos de e 21%

la licitacion.

12
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Procedencia de los recursos.

El detalle de la procedencia de los recursos se detalla en el Anexo, donde como
datos mas significativos se aprecia que, de los 347 recursos resueltos en 2011:

» Se plantearon contra actos de los departamentos de la Administracion

General del Estado y organismos publicos adscritos....... 287 recursos
o Defensa L 48
o EconomiayHacienda = ........... 43"
o Fomento 38
o Trabajo e Inmigracion ... 28
o Interior 27
0 Industria, Turismo y Comercio ........... 26
o0 Sanidad, Polit. Soc. e lgualdad ............ 17
o Ciencia e Innovacion ... 16
0 Medio Ambiente y Medio Rural y Marino 11
0 Resto de departamentos .................. 33
» Correspondian a empresas publicas, .............c.cevnes 24 recursos.
» Correspondian a Mutuas de Accidentes de Trabajo, ... 21 recursos

» Hubo también un recurso relativo a un contrato del Consejo Gral. del Poder

Judicial.

> Por ultimo, hubo 14 recursos contra actos de las administraciones

territoriales, que no fueron admitidos por no ser competencia del TACRC

* De los que 11 corresponden a la Agencia Tributaria y otros 22 a la licitacién convocada
por la Subdireccion General de Compras para adjudicar un acuerdo marco para la contratacion de

servicios de desarrollo informatico.

13
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Tipo de contrato.

Segun el tipo de contrato, la mayor parte de los recursos presentados en 2011, se
refieren a contratos de servicios (un 67%) y, en menor medida, de suministros (el
19%).

Acuerdo
Otros
ma(:‘co 19 Obras
3% 10%

Suministro i
19%

Servicios
67%

14
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Fundamentos de los recursos

Los fundamentos mas frecuentes en los recursos, se refieren a:
» La infraccién del principio de transparencia en la adjudicacion, por falta
de motivacion en la notificacion.
» La exclusion por razones de solvencia econdmico-financiera o técnica.

» Discrepancias en la adjudicacion.

Entre los errores encontrados con mas frecuencia estan, ademas de la falta de
motivacion en la notificacion, las exclusiones indebidas y deficiencias en la

redaccion de los pliegos.

Solo 32 de las resoluciones dictadas por el TACRC en 2011 se han recurrido ante
la jurisdiccion contencioso-administrativa. Es decir, que el 91% de las resoluciones
han sido aceptadas por las partes, sin acudir a la via jurisdiccional. AUn no se
dispone de ninguna sentencia dictada por la Sala de lo Contencioso-Administrativo

de la Audiencia Nacional.

15
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Sentido de la resolucién

Un 26% de los recursos resueltos en 2011 fueron estimados total o parcialmente.
En la gran mayoria de las decisiones estimatorias del TACRC se acuerda anular
los actos del 6rgano de contratacion impugnados.

TIPO DE RESOLUCION

Estimacion total

Desistimiento 10%

2%

Estimacion
parcial
16%

Inadmision
35%

Desestimacion
38%

En el cuadro, se aprecia que un importante nimero de recursos no fueron
admitidos (el 35%). Se debe en buena parte a que, como se indicO antes, se
pretendia la anulacion de la adjudicacion provisional, contra la que no cabe
recurso de acuerdo con el criterio del TACRC. Al suprimir este tramite con la
modificacién de la LCSP de 2010, se trata de una situacion ya extinguida.

No ha existido ninguna resolucion en la que se imponga indemnizacion a la

entidad contratante.

Hasta la fecha, en las resoluciones desestimatorias, Unicamente en tres casos se

ha impuesto multa econémica al recurrente por temeridad o mala fe.

16
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Plazo de resolucién

El plazo medio de resolucién de los recursos fue de 26,9 dias. Hay que tener en
cuenta que en los primeros meses el TACRC todavia no estaba conformado
totalmente y que, ademas, hubo que dar salida a los recursos pendientes de 2010.
Por otra parte, en dicha media se computa también el mes de agosto.

Si se excluyen los recursos que entraron en los tres primeros meses del afio y los
que entraron de 15-VII a 25-VIlI, el plazo medio se reduce sensiblemente: 21,5
dias naturales, es decir aproximadamente tres semanas. La distribucion de estos
recursos segun el plazo de resolucion es la que se muestra en el grafico: el 69%

de los recursos, se resolvieron en menos de 23 dias naturales.

PLAZO DE RESOLUCION DE LOS RECURSOS

30 o0 mas dias
13%

<17 dias
32%

24 -29 dias
18%

17
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C. Criterios mas significativos aplicados por el TACRC

No admision de los recursos

La gran mayoria de resoluciones de inadmision lo son porque el recurso se refiere
a contratos de distinto tipo de los enumerados en el articulo 40.1 del TRLCSP.
Pero es en relacion a la posibilidad de recurrir los actos de tramite, antes de que
haya tenido lugar la adjudicacion, donde las resoluciones del TACRC contienen
algunos pronunciamientos de interés. En tal sentido considera como no

recurribles:

» Los actos de tramite que no perjudiquen de forma directa al licitador
gue recurre, como es el caso de los actos de la mesa de contratacion
acordando la admisién de los licitadores o de valoracion de las ofertas cuando

aun no se ha producido la adjudicacion del contrato.

Basa su argumentacion el TACRC en la interpretacion conjunta de los articulos
40.2 del TRLCSP y 107 de la LRJIJPAC, pues se trata de actos que no deciden
directa ni indirectamente la adjudicacion del contrato -que tiene lugar en un
momento procedimental posterior- no impiden la continuacién del
procedimiento -pues la oferta del recurrente no ha sido descartada
definitivamente, pudiendo incluso resultar adjudicatario mientras no se resuelva
sobre la adjudicacion- y no produce indefension ni perjuicio irreparable de
derechos o intereses legitimos -pues el licitador podra impugnar la adjudicacion
realizada. (Res. 59/2011 y 238/2011).

» EIl acto de adjudicacién provisional dictado con posterioridad a la
entrada en vigor de la Ley 34/2010, porque, a partir de esta Ley “el acto de
adjudicacién recurrible como tal es la adjudicacion definitiva” (Res. 3/2010 e

informe 45/10, de la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa del

18
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Estado). Al permitir la LCSP la interposicion del recurso contra la adjudicacion
definitiva, el TACRC ha entendido que, para los contratos tramitados con el
procedimiento anterior a la entrada en vigor de la Ley 34/2010, dejaba de tener
justificacion permitir el recurso contra la adjudicacion provisional pues ésta
seria ya un acto de mero tramite, practicamente una simple propuesta de
adjudicacién, no cumpliéndose asi los requisitos del acto de tramite cualificado
antes citados.

Resoluciones en materia de exclusién de licitadores

» Sobre la exclusién de un licitador por incluir en el sobre de los
criterios evaluables mediante juicio de valor informaciéon del sobre
evaluable mediante formulas. En estos casos, considera el TACRC, que de
lo que se trata es de determinar si esta conducta supone 0 no un
incumplimiento de los principios de secreto de las proposiciones, asi como de
igualdad de trato y no discriminacion de los candidatos, contenidos,
respectivamente, en los articulos 145.1 y 139 del TRLCSP, y en su caso de los
requisitos formales establecidos para las proposiciones de los interesados. Asi
el TACRC considera que la exclusién seria procedente en caso de que el
examen de la documentacion técnica estuviera sujeta a evaluacion mediante
juicios de valor, pues la inclusién entre dicha documentacién de informacion
correspondiente a la oferta evaluable mediante férmulas podria influir en la
objetividad de la actuacion a realizar por los técnicos encargados de la
valoracion. (Res. 299/2011 o0 191/2011).

» Sensu contrario, considera improcedente la exclusion de un licitador en los
casos en que “en la proposicion técnica -del expediente examinado- no se

realiza una valoracion de los criterios que deban servir de fundamento a la

19
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adjudicacion del contrato, sino una verificacion o comprobacion de que su
contenido se ajusta integramente a lo exigido en el Anexo de descripcion
técnica del suministro. Por tanto, esa informacion de la oferta econdémica -
evaluable mediante férmulas- contenida en la proposicion técnica, no afecta a
la objetividad de la actuacion a realizar por los técnicos dado que en la fase de
examen de la documentacion técnica no existe valoracion alguna (...)",
afiadiendo que “el conocimiento por parte de dichos técnicos de la informacion
econOmica incluida en el sobre de documentacion técnica, no afecta en
absoluto a su actuacién, esto es, verificar que la documentacién técnica
aportada se ajusta integramente a lo exigido en el Anexo de descripcion
técnica del suministro”. (Res.14/2010 y 233/2011).

» Sobre la exclusion de un licitador por incluir una declaracion
responsable ante notario de no estar incurso en prohibicion de contratar
y al corriente de las obligaciones tributarias y con la Seguridad Social,
realizada dos afios y medio antes del inicio de la licitacién el TACRC
entiende (Resolucion 114/2011) que no procede la aplicacion analdgica del art.
16.3 del RGLCAP —que concede un plazo de validez a las certificaciones de
seis meses- pues no existe identidad de razon entre las certificaciones a que
se refieren los arts 13 y 14 del RGLCAP y la manifestaciéon de voluntad

recogida en el acta notarial exigida por el articulo 146.1.c) del TRLCSP.

Sefiala el TACRC que el establecimiento de un plazo de validez para las
certificaciones acreditativas de que una empresa esta al corriente de sus pagos
tributarios o relacionados con la Seguridad Social, tiene como fundamento que
las circunstancias que soportan la veracidad de la certificacion pueden variar
con el transcurso del tiempo, por el contrario la declaracion hecha en el sentido
de que no se esta incurso en prohibicion de contratar o de que se esta al
corriente del pago de determinadas obligaciones, en la medida en que no es
una acto veraz sino meramente verosimil, no esta sujeta, en cuanto a su

validez, a ningun plazo temporal, dependiendo exclusivamente de la mera

20
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voluntad de quien la hace. En consecuencia, y mientras no exista una
revocacion de la declaracion hecha ni una norma juridica que establezca un
plazo de vigencia para tales declaraciones, éstas, las relativas a las
prohibiciones de contratar y pago de obligaciones mencionada en el articulo

146.1.c) del TRLCSP, debe considerarse vigente sin limite temporal.

» Sobre la exclusion de un licitador cuya solvencia técnica, esta fuera de
toda duda, pero que no la ha acreditado en los términos exigidos en el
pliego, el TACRC (Res. 175/2011) ha confirmado la procedencia de la
exclusion por entender que la participacion en las licitaciones publicas
comporta la asuncion de una serie de cargas formales para todos los
licitadores que tienen por objeto garantizar que la adjudicacién se hace en

condiciones de absoluta igualdad para todos los licitadores.

» Respecto a la exclusion de una UTE porque el poder de uno de los
representantes no es suficiente en relacion con el importe total del
contrato, el TACRC ha confirmado igualmente la exclusion (Res. 331/2011)
puesto que “La proposicion formulada por los licitadores se realiza sobre un
contrato que es unico y es por ello que de resultar adjudicataria la UTE sus
miembros responden solidaria y no mancomunadamente de la ejecucion del
contrato, con independencia de cual sea la participacién en la Union. Asi la
voluntad de cada uno de los integrantes de la Unién debe abarcar la totalidad
de la oferta, de modo que si el poder del representante de una empresa no es
suficiente para comprometerla respecto de la totalidad del contrato, como es el
caso, debe entenderse insuficiente el apoderamiento de una de las empresas

participantes en la Union Temporal de Empresas y por ende viciada su oferta”.

» En cuanto al suministro de material informético el TACRC ha entendido
gue dentro del término equivalente (art. 117.8 TRLCSP) no cabe entender
incluidos a los suministros remanufacturados (Res 155/2011). Considera
el TARC que corresponde al 6érgano de contratacion decidir si quiere productos

nuevos o usados. Si no se dice nada en el pliego hay que entender que lo que
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se guiere es un producto nuevo, no uno remanufacturado en cuya elaboracién

se emplean piezas usadas.

Resoluciones de recursos frente a los pliegos

» En diversas resoluciones del TACRC (49/2011 y 171/2011) se anulan en
los pliegos las clausulas oscuras y dificilmente comprensibles, por
entender, siguiendo la jurisprudencia del Tribunal Supremo, que tal oscuridad
no puede favorecer a la parte que la ha ocasionado (en el caso enjuiciado el

organo de contratacion).

» Sobre la exigencia como criterio de solvencia de una poliza de
responsabilidad civil el TACRC ha sefalado (Res. 130/2011) que solamente
procede en aquellos casos en que sea de aplicacion lo dispuesto en el articulo
75.2 del TRLCSP (“Si, por una razoén justificada, el empresario no esta en
condiciones de presentar las referencias solicitadas, se le autorizara a
acreditar su solvencia econémica y financiera por medio de cualquier otro
documento que se considere apropiado por el 6rgano de contratacion”), lo cual
excluye de forma implicita aquellos casos en que deba exigirse clasificacion.
En consecuencia, si la clasificacion sustituye la acreditacion de solvencia, no

es posible exigir medios adicionales para acreditarla.

No obstante, el TACR analiza otras posibles consideraciones de la péliza de
responsabilidad civil en el supuesto concreto examinado, sefialando que puede
cumplir la misma finalidad que la garantia definitiva pero, al no cumplir el
requisito de limitacion de su cuantia ni el de exigirla tan sélo al que haya de
resultar adjudicatario del contrato debe entenderse como una exigencia no
ajustada a la Ley y por este motivo debe ser excluida de los pliegos. Por el
contrario, admite la posibilidad de su exigencia como condicion de ejecucion en

los contratos que tengan por objeto prestaciones cuya ejecucion implique un
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especial riesgo de que sufran dafos las personas o las cosas, en este Ultimo
caso, de modo muy especial las que constituyan el objeto mismo de la
prestacion.

» En cuanto a la utilizacion como criterio de adjudicacion en un contrato
de seguridad, de la tenencia en propiedad de un centro de formacién, el
TACRC (Res. 130/2011) ha considerado que tal criterio incumple el requisito
exigido para los criterios de adjudicacion, de estar directamente vinculados al
objeto del contrato, pues segun el criterio del Tribunal, es algo que no afecta a
la mayor o menor calidad de la prestacion del servicio, y ademas el hecho de
valorar con mayor puntuacion que el centro de formacion sea de la
titularidad/propiedad de la empresa licitadora o simplemente lo tenga a su
disposicion en virtud de algun otro titulo juridico, es absolutamente irrelevante
para la prestacion del servicio y no debe valorarse como criterio de

adjudicacion.

Plazo para recurrir los pliegos

De acuerdo con la Ley (art. 158 TRLCSP), el plazo de recurso contra los pliegos,
es de quince dias habiles a partir del siguiente a aquél en que hayan sido
recibidos o puestos a disposicion de los licitadores o candidatos para su

conocimiento.

El TACRC, ante el silencio de la Ley, ha venido interpretando que, si en aquellos
casos en que los pliegos se hayan puesto a disposicién de los posibles
licitadores por medios electrénicos no hay constancia del examen de éstos
por el interesado, s6lo se podra presumir la existencia de dicho
conocimiento desde la fecha limite de presentacion de las proposiciones,
comenzando a contar a partir de tal fecha el plazo para la interposicién del

recurso.
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Contenido de las notificaciones de adjudicacion

En cuanto al contenido de la notificacion de adjudicacion, la Ley dispone que ha
de ser lo bastante explicito como para permitir al licitador interesado interponer

recurso suficientemente fundado.

> EL TACRC ha interpretado que la notificaciéon debe contener toda la
informacion necesaria (referida en el art. 151.4 TRLCSP) para que, sin
necesidad de hacer uso de ninguna facultad de pedir informacién adicional, el
interesado pueda interponer el recurso. En tal sentido (Res. 214/2011) afirma
que no se cumple con este criterio con la simple notificacion de las

puntuaciones obtenidas en la valoracién de las ofertas.

» Para considerar que el escrito de interposicién del recurso se ha
presentado fuera de plazo, es necesario, segun el TACRC, que previamente
se haya cumplido el presupuesto imprescindible para que el plazo de
interposicion del recurso comience a correr. Tal requisito no es otro que el
mencionado en el propio articulo 44.2 del TRLCSP, es decir que la
notificacion del acto impugnado se haya remitido de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 151.4 de la Ley citada. So6lo a partir de este

momento comienza a contar el mencionado plazo. (Res. 166/2011)

» ElI TACRC considera que el TRLCSP permite dos posibilidades de
recurso contra los actos de exclusion: el recurso especial contra el acto de
tramite cualificado (art. 44.2.b) TRLCSP), que podra interponerse a partir del
dia siguiente a aquel en el que el interesado haya tenido conocimiento de la
posible infraccion, y el recurso especial contra el acto de adjudicacion (art.
151.4.b) TRLCSP), que podra interponerse en el plazo de quince dias habiles
contados a partir del siguiente a aquel en que se notifique la adjudicacion. Se
trata de dos posibilidades que no son acumulativas, sino que tienen

caracter subsidiario, de manera que en el supuesto de que la mesa de
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contratacion no notifigue debidamente al licitador su exclusion del
procedimiento, éste podra impugnarla en el recurso que interponga contra el
acto de adjudicacion (Res. 274/2011)

» No admite el TACRC que se justifique una deficiente notificacién sobre
la base de confidencialidad de las ofertas (Res. 199/2011). En este sentido
el TACRC ha sefialado que la obligacién de confidencialidad no puede afectar
a la totalidad de la oferta presentada por el adjudicatario ni a la totalidad del
informe realizado por los servicios de la entidad adjudicadora a efectos de su
valoracion, habida cuenta de que tanto el articulo 20.2 de la Ley 31/2007 como
el articulo 140 del TRLCSP garantizan que este deber de confidencialidad no
debe perjudicar el cumplimiento de las obligaciones en materia de informacion
a candidatos y licitadores, obligaciones entre las que se encuentran incluidas
las enumeradas en los articulos 84 de la Ley 31/2007 y 151 del TRLCSP.

Resoluciones de recursos frente al acto de adjudicacion del contrato

» Sobre fijacion en los pliegos de los criterios de valoracion y otras
cuestiones relacionadas con la seleccidon de ofertas y la adjudicacién. El
TACRC ha resuelto a la luz de la jurisprudencia del Tribunal Supremo, que el
pliego de clausulas administrativas debe considerarse como la ley del contrato,
y a €l deben ajustarse no solo los licitadores al formular sus proposiciones sino
también los oOrganos de contratacion en la seleccion de las ofertas mas

ventajosas.

En diversas resoluciones relativas a una misma licitacion, referida a un acuerdo
marco (Res. 63, 74, 75, 76/2011, entre otras) el TACRC declara que el
principio de transparencia exige que los criterios de seleccion de las
proposiciones sean conocidos por los licitadores desde antes de

presentarlas y obliga a que aquellos criterios que no figuren en el pliego no
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puedan utilizarse en la valoracion de las ofertas. Entiende el Tribunal que no
basta con que el érgano de contratacién en la propia resolucién impugnada,
razone que “la racionalidad y la exigencia de eficacia imponen establecer un
limite por encima del cual resulten adjudicatarias las empresas que hubieran
presentado oferta y descartadas aquellas que estuvieran por debajo”, pues “la
argumentacion prolija y sobradamente justificada no es suficiente para impedir
la aplicacion del criterio antes establecido en el sentido de que no cabe
determinar qué proposiciones entran dentro de las seleccionadas como
adjudicatarias en base a un criterio no establecido previamente en la

documentacion que contiene las condiciones de la adjudicacion”.

» Sobre la valoracion de mejoras sin apoyo en criterios previamente
delimitados en el pliego el TACRC considera que supone una infraccion del
principio de igualdad (Res. 189, 284 y 287/2011, entre otras). A tal efecto, no
se considera suficiente una previsidon genérica de que se pueden presentar
mejoras Sino que se exige una prevision concreta de qué mejoras se pueden

presentar, relacionadas con el objeto del contrato, y cobmo se van a valorar.

» En el procedimiento negociado, el TACRC (Res. 50/2011) considera que
debe haber una efectiva negociacibn de los aspectos recogidos como
negociables en el pliego. Esta cuestion que, a simple vista, puede parecer
obvia, lo cierto es que resulta de importancia pues en ocasiones aspectos
sujetos a negociacion, de acuerdo con el pliego, se convierten en puros
criterios de adjudicacion, cuya valoracion sin mas tramites determina el
adjudicatario del contrato, del mismo modo que ocurre en los procedimientos
abierto o restringido. En los procedimientos negociados debe existir una
verdadera negociacion de los términos del contrato que se fijen en el pliego, y
debe haber al menos una fase de negociacién, posterior a la apertura de las
proposiciones de las empresas.

» El TACRC viene desestimando aquellos recursos en los que se pretende

que la oferta seleccionada como adjudicataria sea considerada anormal o
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desproporciona por ser inferior al coste fijado en el convenio colectivo del
sector (Res. 228/2011, entre otras). Entiende el TACRC que el rasgo
caracteristico fundamental de la regulacion de las ofertas anormalmente bajas
es el de evitar el rechazo automatico de las proposiciones incursas en
presuncion de anormalidad o desproporcion efectuando, previamente a la
adjudicacién o rechazo, una verificacion o comprobacion de la susceptibilidad
de cumplimiento y que la determinacion inicial o presunta de la anormalidad o
desproporcion siempre ha de realizarse en comparacion con las restantes
proposiciones, bien con los criterios matematicos del articulo 85 del RGLCAP
en el caso de que el Unico criterio de valoracion sea el precio, bien con arreglo
a formulas o criterios incluidos en los pliegos de clausulas administrativas

particulares, en el caso de varios criterios de valoracion

» En cuanto a la valoracion de las ofertas el TACRC, en linea con
jurisprudencia ya consolidada reconoce la discrecionalidad técnica de la
Administracion. Asi en la Resolucion 42/2011 se sefiala que “la Administracion
dispone de un cierto nivel de discrecionalidad en la apreciacion de las
cuestiones de caracter técnico que no son controlables desde el punto de vista
juridico. Ello no significa que en punto a los temas de caracter técnico la
Administracion pueda apreciarlos libremente, pero si que el control de legalidad
no puede ir mas alla de determinar si en la apreciacién y valoracion de tales
extremos se ha actuado sin discriminacion entre los licitadores, ... que no se
haya incurrido en error patente ... y que, finalmente, no se haya producido
ninguna infraccion legal en el cumplimiento de los requisitos y tramites del

procedimiento de valoracion”.

Febrero 2012
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ANEXO. RECURSOS SEGUN PROCEDENCIA DEL PODER ADJUDICADOR

ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO Y N° de
ENTIDADES PUBLICAS ADSCRITAS RECURSOS

Asuntos Exteriores y de Cooperacién 6
Ciencia e Innovacion 16
Cultura 8
Defensa 48
Economia y Hacienda 43
Educacion 3
Fomento 38
Industria, Turismo y Comercio 26
Interior 27
Justicia 7
Medio Ambiente y Medio Rural y Marino 11
Politica Territorial y Administracién Pablica 4
Presidencia 4
Sanidad, Politica Social e Igualdad 17
Trabajo e Inmigracién 28
TOTAL DEPARTAMENTOS........ 286

OTROS PODERES ADJUDICADORES

Consejo General del Poder Judicial 1
Mutuas de Accidentes de Trabajo 21
Empresas Publicas 24

Aguas de las Cuencas Mediterraneas, S.A. (ACUAMED)
Aguas de las Cuencas del Sur, S.A. (ACUASUR)
Axis Participaciones Empresariales Sgecr, S.A.U
Consorcio de ESS de Bilbao
INFOINVEST, S.A.
Corporacion RTVE
S. E. de Correos y Telégrafos, S.A.
S. E. para la Gestidén de la Innovacién y las Tecnologias Turisticas S.A.
TRAGSA

Administraciones territoriales (recursos no admitidos)
Administracion Autonémica
Administracion Local

o1 ©o

TOTAL RECURSOS 347
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