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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 9 de enero de 2015.

VISTOS los recursos interpuestos por Don A. C. C., en nombre y representacion de
SASEGUR S.L. y Dofia M. G. A M., en nombre y representacion de la empresa
SEGURIDAD INTEGRAL SECOEX S. A., contra la Resoluciones del Consejero de
Hacienda de 7 de noviembre del 2014 por el que se adjudican los lotes 1, 2 y 3 de la
“CONTRATACION CENTRALIZADA DEL SERVICIO DE VIGILANCIA Y SEGURIDAD DE
LOS EDIFICIOS E INSTALACIONES DE LA ADMINISTRACION DE LA JUNTA DE
COMUNIDADES DE CASTILLA-LA MANCHA Y DEL SESCAM PARA EL EJERCICIO
2015”, licitada por la Consejeria de Hacienda de la Comunidad Autonoma de Castilla-La

Mancha, el Tribunal ha adoptado la siguiente resolucion:

ANTECEDENTES DE HECHO.

Primero. Por Resoluciéon de 3 de julio de 2014, del Consejero de Hacienda de la Junta de
Comunidades de Castilla-La Mancha se aprueba el expediente y se ordena la apertura
del procedimiento de adjudicacion, con aprobacion de los Pliegos de Clausulas
Administrativas Particulares (PCAP) y de Prescripciones Técnicas (PPT), del contrato
centralizado del servicios de vigilancia y seguridad de los edificios e instalaciones de la
Administracién de la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha y del SESCAM para

el ejercicio 2015.

La licitacion fue anunciada el 9 de julio de 2014 en el Diario Oficial de la Unién Europea y
en el perfil de contratante y el dia 10 de julio de 2014 en el Diario Oficial de Castilla-La

Mancha.
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El valor estimado del contrato es de 11.685.184,38 euros, IVA excluido, calificado como
servicios, categoria 23, servicios de investigacion y seguridad, excepto los servicios de
furgones blindados, nomenclatura CPV 79710000, 79711000, servicios de seguridad y

servicios de vigilancia de sistemas de alarma. El contrato esta dividido en 5 lotes.

De acuerdo con el PCAP se establecieron como criterios para la seleccion del
adjudicatario, criterios evaluables mediante un juicio de valor, ponderados en conjunto
con 30 puntos, y criterios evaluables mediante férmulas o porcentajes, con una

ponderacion total de 70 puntos.

De acuerdo con la clausula 15 del PCAP, relativa a capacidad y solvencia para contratar,
en su apartado 1.3 establece que “las personas juridicas solo podran ser adjudicatarias
del presente contrato si su finalidad, objeto o &mbito de actividad tiene relacion directa
con las prestaciones objeto de contratacion, segun resulte de sus estatutos o reglas
fundacionales y asi se acredite. Los empresarios deberdn contar, asimismo, con la
habilitacion empresarial que, en su caso, sea exigible para la realizacion de la actividad o

prestacion que constituye el objeto del contrato”.

En cuanto a la solvencia econémica y financiera y técnica o profesional, la clausula 15.2
del PCAP establece para las empresas espafiolas la exigencia de clasificacion

empresarial que se especifica para cada lote.

Por su parte la clausula 18.1 cuando se refiere al contenido del sobre n® uno (1), relativo
a la documentacion acreditativa del cumplimiento de los requisitos previos sefiala en su
apartado b) que “las empresas licitadoras s6lo podran ser adjudicatarias del presente
contrato si las prestaciones que constituyen su objeto estan comprendidas dentro de los
fines, objeto u ambito de actividad que a tenor de sus estatutos o reglas fundacionales le
sean propios, cuestion que deberd quedar acreditada en la documentacion aportada.
Ademas, de conformidad con lo establecido en la Ley 23/1992, de 30 de julio, de
Seguridad Privada, debe quedar acreditado en la citada documentacion que los
licitadores Unicamente prestan o desarrollan los servicios y actividades recogidas en el
articulo 5 de dicha norma legal” especificando en el apartado d) la documentacién que,
conforme a lo establecido en Ley 23/1992, de 30 de julio, de Seguridad Privada y en el

Real Decreto 2364/1994, por el que se aprueba el Reglamento de Seguridad Privada, las
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empresas licitadoras deberdn presentar para acreditar la habilitacion empresarial o

profesional.

Por su parte el PPT en su prescripcion 6.4 “Centrales Receptoras de Alarma (CRA)”
establece.

“La empresa contratista de cada lote dispondra de Central Receptora de Alarmas (CRA)
homologada y habilitada por el Ministerio del Interior a la que se conectaran todos los
sistemas de deteccion de incendios e intrusion de los edificios relacionados en el Anexo 1

del presente pliego para cada lote.

La empresa contratista de cada lote sufragara todos los gastos de los gastos de conexion
a la CRA de aquellos edificios de la JCCM previstos anteriormente y que cuenten con

dicha instalacion.

La empresa contratista estd obligada a realizar y sufragar todos los costes de
mantenimiento de los sistemas de seguridad -CRA- de los edificios incluidos en el lote
correspondiente. Dicho mantenimiento consistiré en el desarrollo de todas las actividades
necesarias, tanto de caracter preventivo como correctivo, al objeto de mantenerlos en
perfecto estado operativo y de conservacion. Las revisiones de mantenimiento preventivo

se anotaran en el libro-registro que la contratista dispondra en cada centro (...)".

Segundo. A la licitacion concurrieron entre otros las recurrentes SASEGUR S. L., en
U.T.E. con FBS SEGURIDAD S.A., y SEGURIDAD INTEGRAL SECOEX S. A, a todos los

lotes.

El 4 de septiembre de 2014, la mesa de contratacibn se reunidé a fin revisar la
documentacién acreditativa del cumplimiento de la capacidad y solvencia presentada por

las empresas presentadas.

En el Acta de dicha sesidn consta lo siguiente.

“(...) La Presidenta plantea a los vocales una cuestion recurrente y que se ha puesto de
manifiesto con motivo de diferentes consultas realizadas por empresas interesadas en la
licitacion durante el plazo de presentacién de ofertas. Explica la Presidenta que la

cuestidon que ahora debe examinarse con el fin de adoptar un criterio con caracter previo
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al examen de la documentacion presentada por las licitadoras, se refiere a la admision o
no a la licitacién de aquellas empresas de seguridad, autorizadas y debidamente inscritas
en el Registro del Ministerio del Interior para la actividad de vigilancia y proteccion de
bienes que, con el fin de suplir su falta de habilitacion especifica para la actividad de
explotacion de CRA, comuniquen a la Mesa su intencion de subcontratar dicha actividad
con otra empresa del sector debidamente identificada y autorizada para dicha actividad
de CRA.

El pliego de clausulas administrativas particulares que rige la presente licitacion exige a
las licitadoras la clasificacion empresarial correspondiente al grupo M, subgrupo 2 y
categoria C o D dependiendo del valor estimado de cada lote. Asimismo, el pliego, en su
clausula 18.1 d), exige a las licitadoras la habilitacibn empresarial prevista en la
legislacion de seguridad privada, consistente en la autorizacién administrativa para las
actividades que constituyen su objeto; en concreto, la de prestacion de servicios de
vigilancia y seguridad privada y la de explotacién de centrales receptoras de alarmas. Por
su parte, el citado pliego, en su clausula 41, permite la subcontratacion de una parte del
objeto del contrato que no podra exceder del 50% del importe de adjudicacién del
contrato con sujecién a las previsiones contenidas sobre la materia en la legislacion

vigente en materia de contratos.

La Mesa de Contratacion, a la vista de las normas rectoras de la contratacion publica, del
pliego de clausulas que constituye la ley del contrato y, especialmente, del argumentario
mantenido por el Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales en varias de
sus resoluciones - entre otras la 114/2013 y la 479/2013, de 21 de marco y de 30 de
octubre de 2013, respectivamente- considera ab initio, admisible que las licitadoras,
empresas de seguridad privada, que cuenten con la clasificacibn empresarial exigida en
el pliego y se hallen debidamente autorizadas e inscritas en el Registro del Ministerio del
Interior para lo que es el objeto fundamental del contrato -prestacién de servicios de
vigilancia y seguridad- puedan continuar en el procedimiento supliendo la falta de
habilitacion para la prestacion del servicio de conexion a central de alarmas mediante la

subcontratacién de dicha actividad con una empresa autorizada para dicha actividad.
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En cuanto a la Sentencia de la Audiencia Nacional, de fecha 16 de enero de 2013 y del
informe de la Direccion General de la Policia del Ministerio de Interior al que alude la
primera, cabe indicar que la Mesa no comparte dicho criterio, por entender que no se
ajusta a la normativa vigente en materia de contratacion ni a la Directiva comunitaria ni al
espiritu de las dltimas modificaciones legislativas que apuestan claramente por la
contratacion como medida de apoyo a los emprendedores y a las pequefias y medianas
empresas. Los vocales de la Mesa muestran su conformidad con los argumentos del
TACRC, expuestos de forma clara y meridiana a favor de la subcontratacion en varias
resoluciones, como lo pone de manifiesto el fundamento juridico octavo de la resolucién
479/2013 ya citada que trae a colacion el fundamento juridico séptimo de la Resolucion n
114/2013.

En efecto, el TACRC, en esta ultima resolucién argumenta sin ambages a favor de la
opcion que aqui se plantea y no sélo admite que las normas de contratacién son
favorables a la subcontratacién en base a una simple lectura de los articulos 227 y 228
del TRLCSP, sino que reconoce que de la legislacion especifica en materia de seguridad
privada no se infiere una prohibicion expresa al respecto; "Muy al contrario, el articulo
14.3 del Reglamento —Real Decreto 2364/1994, de 9 de diciembre- al establecer el
requisito de identidad de dedicacion, establece una excepcién al mismo consistente, por
cierto, en la posibilidad de subcontratar. Dice tal precepto: Los servicios y actividades de
seguridad deberan ser realizados directamente por el personal de la empresa contratada
para su prestacion, no pudiendo ésta subcontratarlos con terceros, salvo que lo haga con
empresas inscritas en los correspondientes Registros y autorizadas para la prestacion de
los servicios o actividades objeto de subcontratacion, y se cumplan los mismos requisitos
y procedimientos prevenidos en este Reglamento para la contrataciébn. La
subcontratacién no producira exoneracion de responsabilidad de la empresa contratante.
En idénticos términos se pronuncia el articulo 49 del mismo reglamento, en su apartado
4, en el que, refiriéndose a la actividad de verificacion personal de las alarmas y de
respuesta a las mismas a realizar por el personal de las Centrales receptoras de alarmas,
dispone que "las empresas de seguridad explotadoras de centrales de alarmas podran
contar con vigilantes de seguridad, sin necesidad de estar inscritas y autorizadas para la
actividad de vigilancia y proteccion de bienes, o bien, subcontratar tal servicio con una

empresa de esta especialidad".
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Y concluye el Tribunal que "los anteriores preceptos avalan una interpretacion favorable a
la efectuada por el 6rgano de contratacion en el sentido de que es plenamente ajustado a
la normativa en vigor con relacién a la contratacion de servicios de vigilancia privada, el
realizarla con una empresa habilitada como tal, aun cuando no tenga la autorizacion
especifica para alguna de las actividades incluidas en la prestacion, siempre que estas se

desarrollen por una empresa subcontratada que si cuente con ella".

La Mesa no puede obviar, ni mucho menos, que pese a esta conclusién -subrayada en
negrita en la propia resolucion-, el Tribunal concluye, finalmente, en sentido negativo y
ello en base a lo que el propio Tribunal de denomina "dos circunstancias"; a saber: una la
ya citada Sentencia de la Audiencia Nacional de 16 de enero de 2013 y otra, los informes
de la Direccion de la Policia del Ministerio del Interior citados en la Sentencia. Pues bien,
en esta situacion, la Mesa, considerando, de una parte, la sélida y reiterada
argumentaciéon del TACRC a favor de la subcontrataciébn, y de otra, el propio
pronunciamiento de la Audiencia Nacional, que, no sélo es Unico y controvertido, sino
gue, ademas, contempla un supuesto distinto del que nos ocupa, apoyandose en una
interpretacion legal, que la propia Audiencia Nacional reconoce no esta exenta de
problemas y que genera dudas interpretativas, decide admitir a la licitaciéon a las
empresas de seguridad que, amén del cumplimiento de los restantes requisitos aptitud y
condiciones para contratar, cuenten con la clasificacibn empresarial exigida en el pliego y,
hallandose debidamente autorizadas e inscritas en el Registro del Ministerio del Interior
para la prestacion de servicios de vigilancia y seguridad, anuncien a la Mesa su intencién
de subcontratar el servicio de conexion a central de alarmas con una empresa autorizada
para dicha actividad con el fin de suplir su falta de habilitacibn concreta esta Gltima
actividad. La licitadora debera acreditar documentalmente dicha habilitacion especifica de

la empresa con la que pretenden subcontratar.”

A continuacidon examina la documentacion y requiere de subsanacién a diversas

empresas.

El 15 de septiembre de 2014 la mesa de contratacion efectla, en sesion privada, el
andlisis de la documentacién presentada por los licitadores en tramite de subsanacion,

admitiendo a todos ellos, y posteriormente, en sesion publica, procede a la apertura de
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los sobres n° 2 que contienen la documentacion correspondiente a la parte de la oferta
relativa a los criterios evaluables mediante juicio de valor de los licitadores declarados
admitidos, acurdando entregar la documentacion obrante en los mismos a la Comision

Técnica.

El 19 de septiembre de 2014, la mesa de contratacién examina el informe emitido por la

Comision Técnica haciendo suyo el mencionado informe.

El 26 de septiembre de 2014 en sesion publica se procede a la lectura de las
puntuaciones obtenidas por las empresas licitadoras en los distintos lotes a los que
licitan, y se declara excluidas del procedimiento a las empresas que no alcanzaron sus
propuestas técnicas el umbral minimo de quince puntos exigido en la fase previa de
valoracion de los criterios evaluables mediante juicio de valor, seguidamente se procede

a la apertura y lectura de las ofertas econdémicas.

Analizadas las ofertas una vez concluido el acto publico de lectura de los precios y
mejoras ofertadas, la mesa de contratacion acuerda en sesion privada, entre otras cosas,
solicitar aclaracion a la UTE formada por SASEGUR S.L. y FBS SEGURIDAD S. A. sobre
la discordancia existente entre el importe de la mejora econdmica expresado en los
documentos de ofertas econémicas (anexo lll) presentadas a los lotes 2 (Edificios de
Albacete), 3 (Edificios de Ciudad Real), 4 (Edificios de Cuenca) y 5 (Edificios de
Guadalajara) que es de 30.000 euros, y la recogida en sendos anexos lll-bis, en los que
para cada uno de los lotes citados ofrece 15.000 euros, lo que considera un mero error

material subsanable.

La UTE contesta el 4 de octubre de 2014, explicando que, efectivamente, el importe de la
mejora economica presentada en los lotes 2 (Edificios de Albacete), 3 (Edificios de
Ciudad Real), 4 (Edificios de Cuenca) y 5 (Edificios de Guadalajara), es de 15.000 € (IVA
excluido) y no de 30.000.

El 10 de octubre de 2014, la mesa de contratacion procede a valorar y clasificar las
ofertas, proponiendo como adjudicatarios en el lote 1, 2 y 3 a SURESTE SEGURIDAD,
S.L.
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El 30 de septiembre se presenta escrito al 6rgano de contratacion por SEGURIDAD
INTEGRAL SECOEX S.A., en que manifiesta que la subcontratacion por empresa
adjudicataria que no esta en posesion de la autorizacibn para prestar determinados
servicios de seguridad privada y contratase a otra empresa que si la tuviera para que
ejecute esas prestaciones es ilegal, adjuntando al efecto un informe solicitado y emitido
por el Comisario Jefe de la Unidad Central de Seguridad Privada, por lo que solicita la
exclusion de SURESTE SEGURIDAD S. L., sefialando asi mismo que la oferta
presentada por SURESTE SEGURIDAD S. L. al lote 2 se encuentra en baja temeraria y
por debajo de los costes salariales fijados para el afio 2015 y, en fin, que la oferta
economica presentada por la UTE OMS-ALCOR UTE, en el apartado bolsa econémica,

en todos los lotes, establece un importe sin referencia alguna al IVA.

Segun manifiesta el érgano de contratacién pero sin que exista reflejo documental en el
expediente remitido, a la vista del referido escrito la mesa de contratacion considera que
las cuestiones planteadas por la licitadora se resuelvan motivadamente en las

resoluciones de adjudicacién de los diferentes lotes del contrato.

En la misma fecha, 7 de noviembre del 2014, se dictan por el Consejero de Hacienda las
resoluciones de adjudican de los lotes 1, 2 y 3, a SURESTE SEGURIDAD, S. L., por los
siguientes importes 2.760.302,85 € el lote 1, 1.079.986,71 € el lote 2, y 721.687,16 € el
lote 3.

En lo que aqui nos importa las referidas resoluciones incluyen el acuerdo de la mesa
sobre su interpretacion del modo de exigencia del requisito de habilitacion profesional en

los supuestos de subcontratacion relativa a la central de seguridad.

El 11 de noviembre de 2014 las resoluciones de adjudicacion fueron notificadas
individualmente a los interesados y publicadas simultdneamente en el perfil de

contratante.

Es de sefalar que en todas las notificaciones se da pie de recurso ante este Tribunal.

Tercero. El 20 de noviembre de 2014 SASEGUR S. L. presenta anuncio al érgano de

contratacion de interposicién de recurso especial en materia de contratacién contra la
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resolucion de adjudicacion del lote 3, recurso que formaliza y presenta ante este tribunal

el 21 de noviembre.

El 26 de noviembre de 2014 SEGURIDAD INTEGRAL SECOEX S. A., presenta recurso
especial en materia de contratacién ante el 6rgano de contratacion contra la resolucion de

adjudicacion de los lotes 1y 2.

En el recurso de SASEGUR S. L. se solicita en su suplico que se “declare no ajustada a
Derecho la adjudicacion efectuada a SURESTE SEGURIDAD S. L., por no tener C.R.A.
y, en consecuencia se adjudique al segundo ofertante, en éste caso la UTE de la que
forma parte mi representada”, igualmente se solicita la adopcion de la medida cautelar de

suspension del procedimiento.

En el recurso de SEGURIDAD INTEGRAL SECOEX S. A. se solicita en su suplico que
“se dicte resolucion por la que se anule la adjudicacién impugnada, al carecer la
adjudicataria de los requisitos legalmente necesarios para la realizacion de las
prestaciones en qué consiste el objeto del contrato, retrotrayendo las actuaciones al
momento de apertura de las ofertas presentadas, declarando la exclusién de la empresa
SURESTE SEGURIDAD S. L y realizando una nueva adjudicacion de los Lotes 1
(Toledo) y 2 (Albacete) del expediente de contratacion, a la empresa SEGURIDAD
INTEGRAL SECOEX S. A, por ser la oferta mas ventajosa”.

Cuarto. El 26 de noviembre y el 3 de diciembre de 2014 el 6rgano de contratacién remite

los expedientes con sus informes.

Quinto. Por la Secretaria del Tribunal se da traslado de los recursos interpuestos a los
demas licitadores y se les otorga un plazo de cinco dias habiles para presentar las
alegaciones y documentos que estimen oportunos, habiendo hecho uso de su derecho
SURESTE SEGURIDAD S. L., oponiéndose a la estimacién del recurso interpuesto por la
SASEGUR S. L.

Sexto. Interpuestos los recursos, el 5 de diciembre de 2014, la Secretaria por delegacion
de este Tribunal dicté resolucion por la que se acordaba el mantenimiento de la

suspension del procedimiento de contratacién, con caracter cautelar, conforme a lo
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dispuesto en los articulos 45 y 46 del texto refundido de la Ley de Contratos del Sector
Publico, aprobado por Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre (TRLCSP).

FUNDAMENTOS DE DERECHO.

Primero. En aplicacion de lo dispuesto en el articulo 46.1 del TRLCSP en relacion con el
articulo 73 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y Procedimiento Administrativo Comun (LRJ-PAC), este
Tribunal ha decidido la tramitacion acumulada de los recursos 939 y 978/2014 al
interponerse todos contra el mismo acto, en razén del mismo fundamento o causa de

pedir, existiendo, en consecuencia, una intima conexién entre los mismos.

Segundo. El presente recurso se interpone ante este Tribunal, que es competente para
resolverla de conformidad con lo dispuesto en el articulo 41.3 del texto refundido de la
Ley de Contratos del Sector Publico (TRLCSP) y la clausula tercera 1 en el Convenio
suscrito el 15 de octubre de 2012 entre la Administracion del Estado y la de la
Comunidad Auténoma de Castilla-La Mancha sobre atribucibn de competencia de

recursos contractuales y publicado en el BOE el dia 2 de noviembre de 2012.

Esto no obstante existe un limite a nuestra jurisdicciéon. El recurso de SASEGUR S. L.
ademas de solicitar que anulemos el acto recurrido pretende que declaremos la
adjudicacion a su favor. Como hemos sefalado reiteradamente las funciones de este
Tribunal se contraen a la revision de los actos del procedimiento de adjudicacion, de
modo que podemos declarar su invalidez retrotrayendo, en su caso, las actuaciones al
momento en que el vicio se hubiera cometido, pero sin que nos sea dado sustituir la
competencia del érgano de contratacién. Por ello sin perjuicio de examinar la pretension

de anulacién es improcedente la pretension de adjudicacion deducida.

Tercero. Conforme al articulo 42 del TRLCSP las recurrentes, licitadoras en el
procedimiento de adjudicacién en que se ha dictado el acto recurrido, tienen la condicién

de interesadas y legitimacién para recurrir.

Como hemos reiterado no es 6bice a ello que SASEGUR S. L. haya concurrido en UTE

con otra empresa, toda vez que esta Ultima empresa no ha manifestado su voluntad
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contraria a la interposicién del recurso, y por tanto SASEGUR S. L. tiene interés legitimo

en el recurso.

Cuarto. El acto recurrido es la adjudicacion de un contrato de servicios de la categoria 23
del Anexo Il del TRLCSP, cuyo valor estimado es superior a 193.000 euros. El acto
recurrido es susceptible de recurso conforme al articulo 40.1,b), en la redaccion vigente
hasta la entrada en vigor de la Orden HAP/2425/2013, de 23 de diciembre, por la que se
publican los limites de los distintos tipos de contratos a efectos de la contratacion del
sector publico, y 2. ¢) del TRLCSP.

Quinto. Los recursos han sido interpuestos dentro del plazo legal del articulo 44.2,a) del
TRLCSP, siendo indiferente que en uno de ellos no se haya anunciado con caracter
previo su interposicion, tanto por haberse presentado ante el 6rgano de contratacion

como por tratarse en todo caso de una irregularidad no invalidante.

Sexto. Los argumentos aducidos en los escritos de recurso por las recurrentes son

sustancialmente iguales.

Ambos se fundamentan en la vulneracion del articulo 65.1 del TRLCSP en su redaccion
gue estiman vigente y que es anterior a la modificacion operada Ley 25/2013, de 27 de
diciembre, de impulso de la factura electronica y creacion del Registro Contable de
Facturas en el Sector Publico (Ley 25/2013), en conexion con la legislacién sectorial de
seguridad privada constituida por la Ley 23/1992, de 30 de julio, de seguridad privada
(LSP) y el Real Decreto 2364/1994, por el que se aprueba el Reglamento de Seguridad
Privada (RSP), y todo ello a tenor de la interpretacion del citado precepto del TRLCSP en
relacion con la Ley 25/2013 y el RSP en relacion con la habilitacion para prestar el
servicio de las Centrales Receptoras de Alarmas (CRA) cuando la misma se realice no
por la empresa principal sino por otra subcontratados, dada por la Sentencia de la
Audiencia Nacional de 16 de enero de 2013 (SAN 16-1-2013), y por nuestra resolucion
479/2013, de 30 de octubre.

Asi se habrian vulnerado tales preceptos al no ser posible sustituir la autorizacion exigible
a la empresa adjudicataria, que carece de ella para la explotacion de centrales para la

recepcion, verificacion y transmision de las sefiales de alarma y su comunicacion a las
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Fuerzas y Cuerpos de Seguridad prevista en el articulo 5.f) de la LSP, por la autorizacion

de su subcontratista.

Por su parte el 6rgano de contratacion en sus informes sostiene la interpretacion de la
mesa de contratacion antes expuesta en antecedentes. Asi afirma que la SAN 16-1-2013,
no es aplicable al caso, ademas de lo constituir jurisprudencia vinculante, y se basa un
precepto legal, el segundo parrafo del articulo 65.1 del TRLCSP, que ha sido derogado
por la Ley 25/2013 y la disposicion transitoria cuarta del TRLCSP, porque el péarrafo
primero de la disposicion transitoria cuarta del TRLCSP pospone la entrada en vigor del
apartado 1 del articulo 65 exclusivamente en lo referente al d&mbito de aplicacion y
exigibilidad de la clasificacién hasta que se apruebe la norma reglamentaria de desarrollo;
gue los informes de la Unidad Central de Seguridad Privada (UCSP) no son vinculantes y
algunos de ellos ya reconocen, a su juicio, la falta de justificacion de dicha restriccion asi
el informe de 21 de mayo de 2014; que las empresas adjudicataria, SURESTE
SEGURIDAD S.L. y la propuesta como subcontratista, SURESTE SISTEMAS DE
SEGURIDAD S.A. pertenecen a un mismo grupo empresarial, el GRUPOSURESTE, de
modo que una interpretacion del articulo 63 del TRLCSP conforme a la doctrina del
TACRC vy de la jurisprudencia comunitaria permite considerar que la licitadora acredita
suficientemente la disposicion de medios para la ejecucion del contrato; que si bien
reconoce gue una interpretacion de la normativa de contratos bajo el prisma de las
normas de seguridad privada, puede llevar a concluir como lo hace la UCSP que no cabe
la suplencia de habilitacién, estima que tal interpretacion estricta es contraria a la doctrina
del Tribunal de Justicia de la Unién Europea, por la jurisprudencia nacional, la mayoria de

los tribunales autondmicos de recursos contractuales.

Es de sefialar que el referido informe insiste en oponer la doctrina de nuestra Resolucién
479/2013, de 30 de octubre, que afirma errénea, a la doctrina de nuestra Resolucion
114/2013.

La adjudicataria en su escrito de alegaciones sostiene una formulacién similar a la del

informe del 6rgano de contratacion.
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Séptimo. Antes de examinar la cuestion principal hemos de hacer una consideracion

previa.

Este Tribunal no desconoce que los 6rganos activos de la Administracién, entre los que
se encuentran las mesas y 6rganos de contratacion, en la labor de aplicacion del derecho
a la que vienen obligados realizan una actividad inescindible de interpretacién de las

normas juridicas.

Ahora bien, esa facultad co-sustancial a la aplicacion del derecho, no puede llegar al
punto de que por los 6rganos gestores de Administracion se sustituya la competencia de
revision de sus actuaciones administrativa en primer lugar, por los 6rganos
administrativos de resolucion de recursos, especialmente cuando como este Tribunal,
tienen garantizada su independencia e imparcialidad por las normas comunitarias y
nacionales, y en ultima instancia por los 6rganos jurisdiccionales a los que el articulo
106.1 de la Constitucién Espafola (CE) atribuye la funcion, exclusiva y excluyente, de

controlar la legalidad de la actuacién administrativa.

No es procedente por tanto que las mesas y 6rganos de contratacién prescindan, se
opongan o corrijan, a su arbitrio, la doctrina emanada de los 6rganos jurisdiccionales y de
nuestro Tribunal, en la labor ordinaria que les compete, como 6rganos gestores, de
aplicacion del derecho, pues de ese modo pueden vulnerar, en perjuicio de los licitadores,
tanto el principio de confianza legitima, que recoge el articulo 3.1 de la LRJ-PAC, como,
lo que es mas grave, los principios constitucionales de igualdad en la aplicacién de la Ley

y de interdiccién de la arbitrariedad (articulos 9.3 y 14 de la CE).

Dicho lo anterior examinaremos la cuestion planteada refiriéndonos a nuestra doctrina
ahora debatida. Para ello nos remitiremos a la Resolucion 479/2013 a la que

directamente atacan la mesa y el 6rgano de contratacion.

Dicha Resolucion comienza por sefalar en su fundamento juridico séptimo la
especialidad normativa existente en la materia, esto es, la aplicacién de LSP y su RSP
que determinan con el caracter de ius cogens, los requisitos de capacidad y de solvencia
qgue han de reunir las empresas licitadoras, en particular los articulo 5y 7.2° de la LSP, y
2 del RSP.
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“(...) El articulo 7.2° de la Ley 23/1992 exige para la prestacion de servicios y actividades
de seguridad privada la necesaria habilitacibn o autorizacion administrativa en los

siguientes términos:

“2. Para la prestacion de los servicios y actividades de seguridad privada contemplados
en esta ley, las empresas de seguridad deberdn obtener la oportuna autorizacion

administrativa por el procedimiento que se determine reglamentariamente (...)".

Los servicios y actividades de seguridad privada para los que las empresas requieren la

previa autorizacién administrativa se relacionan en el articulo 5 de la Ley 23/1992:

a) Vigilancia y protecciébn de bienes, establecimientos, espectaculos, certdmenes o

convenciones.

b) Proteccién de personas determinadas, previa la autorizacion correspondiente.

c) Depdsito, custodia, recuento y clasificacion de monedas vy billetes, titulos-valores y
demas objetos que, por su valor econdmico y expectativas que generen, 0 por su
peligrosidad, puedan requerir proteccién especial, sin perjuicio de las actividades propias

de las entidades financieras.

d) Transporte y distribucion de los objetos a que se refiere el apartado anterior a traves
de los distintos medios, realizandolos, en su caso, mediante vehiculos cuyas
caracteristicas serdn determinadas por el Ministerio del Interior, de forma que no puedan
confundirse con los de las Fuerzas Armadas ni con los de las Fuerzas y Cuerpos de

Seguridad.

e) Instalacién y mantenimiento de aparatos, dispositivos y sistemas de seguridad, de

conformidad con lo dispuesto en la Disposicion adicional sexta.

f) Explotacién de centrales para la recepcién, verificacion y transmision de las
sefales de alarmas y su comunicaciéon a las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad, asi
como prestacion de servicios de respuesta cuya realizacion no sea de la

competencia de dichas Fuerzas y Cuerpos.
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g) Planificacion y asesoramiento de las actividades de seguridad contempladas en esta

Ley.

Desde el principio de especialidad normativa, resulta exigible a las empresas licitadoras
como requisitos de aptitud para poder licitar, ademas de los generales, los propios de la
exigencia legal de una habilitacion empresarial o profesional, y asi lo expresa la norma
legal de contratacion vigente, nos referimos al articulo 43.2° de la LCSP, “Los
empresarios deberan contar, asimismo, con la habilitacién empresarial o profesional que,
en su caso, sea exigible para la realizacion de la actividad o prestacion que constituye

objeto del contrato”.

Y, aunque no esté relacionado en la clausula 12 del PCAP, lo cierto es que una de las
prestaciones contractuales, al abrigo de la clausula 42 del PPT, es la conexioén a la central
de alarmas que, como actividad propia de la seguridad privada también esta sujeta a la
necesaria obtencion de autorizacién administrativa previa. En consecuencia, tal y como lo
ha precisado la Junta Consultiva de Contrataciéon Administrativa del Estado, - sirva entre
todos ellos el Informe 1/2009 -, el titulo habilitante a que se refiere el apartado 2 del
articulo 43 de la LCSP es un requisito de legalidad y no de solvencia; lo que pretende el
legislador al exigirlo es evitar que el sector publico contrate con quienes no ejerzan la

actividad de forma legal.

No cabe duda, dejando fuera de discusién de si se trata de una obligacién principal
0 accesoria, que el servicio de conexién a la central de alarmas es una actividad
empresarial sujeta a un requisito de legalidad, cual es que la empresa que preste el
servicio haya obtenido la previa autorizaciéon administrativa expedida por el
Ministerio del Interior (articulos 5y 7 de la Ley 23/1992). De igual modo, lo exige el
Real Decreto 2364/1994, de 9 de diciembre, por el que se aprueba el Reglamento de

Seguridad Privada, en su articulo 2 con el siguiente tenor literal:

“1. Para la prestacion de los servicios y el ejercicio de las actividades enumerados en el
articulo anterior, las empresas deberan reunir los requisitos determinados en el articulo 7

de la Ley 23/1992, de 30 de julio, de Seguridad Privada, ser autorizadas siguiendo el
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procedimiento regulado en los articulos 4 y siguientes de este reglamento y hallarse

inscritas en el Registro de Empresas de Seguridad existente en el Ministerio del Interior”.

Pues bien, bajo la prevalencia del principio de especialidad - “lex specialis derogat legi
generali”- que impera la necesaria autorizacién administrativa e inscripcion en el Registro
de Empresas de Seguridad, se plantea el problema de si la falta de habilitacion de la
empresa recurrente, para prestar el servicio de central de alarmas puede ser suplido
mediante la subcontratacion, pues la misma queda autorizada en la clausula 102 del
PCAP o0 si, por el contrario, ésta resulta contraria a Derecho, por lo que nos
encontrariamos ante una infraccion no subsanable de las normas de preparacion del

contrato.(...)"

Continua en el fundamento juridico octavo sefialando “(...) aunque la clausula 102 del
PCAP permite la subcontratacion de los servicios de conexion a la central de alarmas y
servicio de acuda, hemos de estudiar esta suplencia como modo de cumplimentar la
autorizacion administrativa para este servicio por la empresa subcontratada, dado que la

subcontratacion es permitida en el PCAP.

En este sentido, se ha venido pronunciando este Tribunal en varias Resoluciones, y para
ello, hemos de traer a colacién la invocada por la licitadora recurrente, esto es, la

Resolucion n® 114/2013, cuyo Fundamento Juridico Séptimo expresa cuanto sigue:

<<Debemos, en consecuencia, analizar el fondo de la cuestion planteada a la luz de las
disposiciones que rigen la contrataciéon publica, de una parte, y, de otra, como normas
especiales sobre la materia tomando en consideracion las disposiciones reguladoras de
las Empresas de Seguridad Privada, concretamente la ya citada Ley 23/1992, de 30 de
julio, de Seguridad Privada y su Reglamento, aprobado por Real Decreto 2364/1994, de 9

de diciembre.

Pues bien, las normas rectoras de la contratacion publica no ofrecen duda en cuanto a la
admisibilidad de la subcontratacién bastando para ello una simple lectura de los articulos
227 y 228 del Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico y a las clausulas
del pliego de condiciones generales aprobado para la contratacion objeto del presente

recurso. Por lo que hace a los dos textos mencionados en ultimo lugar, resulta claro que
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éstos no permiten dudar acerca de la necesidad de contar con autorizacién administrativa
para la prestacion de cualquiera de los servicios que se contemplan como exclusivos de
las empresas de Seguridad Privada en sus articulos 5 y 1, respectivamente. Asi, el
articulo 7.2 de la Ley dispone que “para la prestacion de los servicios y actividades de
seguridad privada contemplados en esta Ley, las empresas de seguridad deberan

obtener la oportuna autorizacion administrativa...”, corroborando el Reglamento en su
articulo 2 que “para la prestacion de los servicios y el ejercicio de las actividades
enumerados en el articulo anterior, las empresas deberan reunir los requisitos
determinados en el articulo 7 de la Ley 23/1992, de 30 de julio, de Seguridad Privada, ser
autorizadas siguiendo el procedimiento regulado en los articulos 4 y siguientes de este
reglamento y hallarse inscritas en el Registro de Empresas de Seguridad existente en el
Ministerio del Interior”. Sentado lo anterior, la cuestidon a debatir es si una empresa de
seguridad privada, debidamente autorizada e inscrita en el Registro antes mencionado,
pero cuya autorizacion no comprende alguna de las prestaciones y actividades
contempladas en los articulos 5 de la Ley y 1 del Reglamento, puede comprometerse
ante una Entidad Publica a la prestacion del servicio para el que no esta autorizada,

haciéndolo a través de una empresa subcontratada.

Para ello, hemos de examinar dos cuestiones: En primer lugar, si de los preceptos
reguladores de la materia deriva la existencia de una prohibicion expresa de contratar en
tales términos y, en segundo, si, en caso contrario, es posible inferirla del contenido de
sus preceptos. Con respecto de la primera cuestiéon debemos indicar que el analisis de
los preceptos de Ley y Reglamento deben llevarnos a la conclusion de que no existe una
prohibicion expresa al respecto, pues, si bien es cierto que en el articulo 22, apartado 2,
letra c) de la Ley se califica como infraccion muy grave “la realizacién de funciones que
excedan de la habilitacion obtenida por la empresa de seguridad...” y que el articulo 24.3
de la misma atribuye, a su vez, la calificacion de infracciébn grave a “la contratacion o
utilizacion de empresas carentes de la habilitacion especifica necesaria para el desarrollo

de los servicios de seguridad privada...”, tales preceptos, interpretados segun el
verdadero sentido de sus términos, no resultan de aplicacion al caso contemplado en el
presente recurso. En efecto, el primero de los preceptos transcritos sanciona la
realizacion de funciones que excedan de la habilitaciébn obtenida, circunstancia que no

concurre en el presente caso, pues la adjudicataria del contrato, en ningun caso, realizara
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las funciones propias de la Central receptora de Alarmas, limitdndose a permitir la
conexion con ella. La realizacion de tales funciones correspondera, en todo caso, al

personal de la subcontratista que si tiene la habilitacion requerida.

Por otra parte, y en lo que se refiere a la sancion aplicable a la contratacion o utilizacion
de empresas carentes de la habilitacion especifica, tampoco es de aplicacion por las
mismas razones anteriores, es decir, que la contratacion de los servicios de la Central
receptora de Alarmas se lleva a efecto de modo indirecto con una empresa autorizada e
identificada previamente a la adjudicacién del contrato. Las anteriores afirmaciones
deben considerarse corroboradas por el hecho de que ningln precepto de la Ley o del
Reglamento permite inferir por via de interpretacion logica, la conclusion de que no es
posible celebrar el negocio juridico en qué consiste el contrato que da pie al presente
recurso. Muy al contrario, el articulo 14.3 del Reglamento, al establecer el requisito de
identidad de dedicacién, establece una excepcién al mismo consistente, por cierto, en la
posibilidad de subcontratar. Dice tal precepto: “Los servicios y actividades de seguridad
deberan ser realizados directamente por el personal de la empresa contratada para su
prestacion, no pudiendo ésta subcontratarlos con terceros, salvo que lo haga con
empresas inscritas en los correspondientes Registros y autorizadas para la prestacion de
los servicios o actividades objeto de subcontratacion, y se cumplan los mismos requisitos
y procedimientos prevenidos en este Reglamento para la contratacién. La
subcontratacion no producira exoneracion de responsabilidad de la empresa contratante”.
En idénticos términos, se pronuncia el articulo 49 del mismo Reglamento, en su apartado
4, en el que, refiriéndose a la actividad de verificacion personal de las alarmas y de
respuesta a las mismas a realizar por el personal de las Centrales receptoras de Alarmas,
dispone que “las empresas de seguridad explotadoras de centrales de alarmas podran
contar con vigilantes de seguridad, sin necesidad de estar inscritas y autorizadas para la
actividad de vigilancia y proteccion de bienes, o bien, subcontratar tal servicio con una

empresa de esta especialidad”.

Los anteriores preceptos avalan una interpretacion favorable a la efectuada por el 6rgano
de contratacion en el sentido de que es plenamente ajustado a la normativa en vigor con
relacion a la contratacion de servicios de vigilancia privada, el realizarla con una empresa

habilitada como tal, aun cuando no tenga la autorizacion especifica para alguna de las
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actividades incluidas en la prestacion, siempre que estas se desarrollen por una empresa

subcontratada que si cuente con ella>>.

La suplencia de la falta de habilitacion para la prestacion del servicio de central de
alarmas por medio de la subcontratacion se ha visto afectada por dos circunstancias: de
un lado, por la Sentencia dictada por la Audiencia Nacional de 16 de enero de 2013y, por
otro, por los informes de la Direccion General de la Policia del Ministerio del Interior

reflejados en el informe emitido por el del 6rgano de contratacion.

En cuanto a la resolucion judicial y, pese a que no forma parte del concepto de
jurisprudencia como fuente del Derecho ex articulo 1.6° del Cadigo Civil, este Tribunal si
ha de ponderar su criterio, aun cuando esta resolucion no entra en la competencia
objetiva de revision jurisdiccional por la Audiencia Nacional, tal y como expresa la
mercantil recurrente.

El Fundamento Juridico Segundo de la reiterada Sentencia analiza si puede acudirse a la
subcontratacion para suplir la falta de autorizacion y, por ende, la necesidad de modificar
la clasificacion empresarial exigida. El tenor de dicha consideracion juridica refiere cuanto

sigue:

<<En todos los casos, el Pliego establece las condiciones para la prestacion del servicio
de conexion a una central receptora de alarmas, que comprende diversas actuaciones.

La prestacion se realizara conforme a lo establecido en la Ley 23/1992.

La posibilidad de subcontratar se encuentra recogida en la clausula 16.2.2.

Ahora bien, el problema consiste en determinar si se puede acudir a la subcontratacion

para suplir una falta de autorizacién administrativa para prestar el servicio.

La solucién de este problema parte del articulo 54.1° de la Ley [igual a la del articulo 65.1
del TRLCSP redaccion previa a la L 25/2013]:

1. Para contratar con las Administraciones Publicas la ejecucion de contratos de obras de

importe igual o superior a 350.000 euros, o de contratos de servicios por presupuesto
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igual o superior a 120.000 euros, sera requisito indispensable que el empresario se
encuentre debidamente clasificado. Sin embargo, no serd necesaria clasificacién para
celebrar contratos de servicios comprendidos en las categorias 6, 8, 21, 26 y 27 del

Anexo Il.

En el caso de que una parte de la prestacion objeto del contrato tenga que ser realizada
por empresas especializadas que cuenten con una determinada habilitacion o
autorizacion profesional, la clasificacibn en el grupo correspondiente a esa
especializacion, en caso de ser exigida, podra suplirse por el compromiso del empresario
de subcontratar la ejecucion de esta porcidon con otros empresarios que dispongan de la
habilitacion y, en su caso, clasificacion necesarias, siempre que el importe de la parte que

debe ser ejecutada por éstos no exceda del 50 % del precio del contrato.>>

Y continla la Sentencia de la Audiencia Nacional expresando que,

<<La interpretacion de este precepto no ha estado exenta de problemas, en la medida en
gue, si bien se admite la subcontratacion, sélo parece que se admita este instrumento
para suplir la clasificacién respecto de una parte de la prestacién objeto del contrato que
tenga que ser realizada por empresas especializadas que cuenten con una determinada
habilitacibn o autorizacion profesional. A pesar de las dudas interpretativas que el
precepto plantea — y que se han reflejado en distintas Resoluciones del TACRC -, hemos
de decantarnos en sentido de que la clasificacion sélo puede ser suplida mediante la
contratacion respecto de la parte de las prestaciones que hayan de realizarse por

empresas especializadas, pero no con caracter general.

El propio informe del Ministerio del Interior de fecha de 13 de enero de 2012 unida al
tema de prueba, manifiesta ser el criterio del Ministerio entender que la
subcontratacion es posible siempre que ambas empresas tengan la clasificacion
para la actividad subcontratada. Pues bien, aun cuando tal criterio no vincula a esta
Sala ha de ser tenido en cuenta, de una parte, porqgue ha de garantizarse la unidad de
criterio en la aplicacién de las normas, y de otra, porque este criterio parece mas

conforme a la norma aplicable.
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Efectivamente, del articulo 54 antes citado, resulta que la regla general es que es
requisito indispensable que el empresario se encuentre debidamente clasificado,
siendo excepciones los casos en que no se exige clasificacién. Asi las cosas, la
posibilidad de subcontratar para suplir la clasificacion se circunscribe, en el
precepto citado, a los casos en que una prestacion objeto del contrato tenga que
ser realizada por empresas especializadas que cuenten con una determinada
habilitaciéon o autorizaciéon empresarial; y sélo en tal caso, es posible acudir a tal

instrumento para suplir la clasificacion>>.

Sumada a esta interpretacion dada por la Sentencia de la Audiencia Nacional, hemos de
traer a colacion el informe de la Unidad Central de Seguridad Privada, emitido a
instancia de la Diputacién Provincial con fecha de 16 de mayo de 2013, que viene a
exigir gue para la subcontratacién de los servicios de explotacién de centrales de
alarma ambas empresas, la principal y la subcontratista, estén autorizadas para la
prestacion de los servicios objeto de la subcontratacién. Requisito éste que no
reunia la licitadora recurrente, por lo que el acto de adjudicacion estaria aquejado

de un vicio de nulidad de pleno Derecho.

En conclusién, y dado que la competencia revisora de este Tribunal se ha de cefiir a
evaluar si concurren los presupuestos que para el desistimiento fijaba como elementos
reglados el articulo 139.4 de la LCSP, visto que concurren infracciones no subsanables
en la preparacion del contrato, - necesaria autorizacion administrativa para la prestacion
del servicio de la central de alarmas y adecuacién de la clasificacion empresarial al Grupo

M, Subgrupo 3 - se ha de confirmar la legalidad del Decreto que acuerda el desistimiento

(..)"

Como se ve, nuestra Resolucion 479/2013 no desconoce nuestra previa Resolucion
114/2013 sino que la matiza y, si se quiere, la corrige, a la luz de la SAN 16-1- 2013, que
delimita el contenido y alcance del hoy articulo 65.1 del TRLCSP redaccion previa a la
Ley 25/2013 vy, tiene en cuenta los reiterados informes de la Direccibn General de la

Policia del Ministerio del Interior.
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Pues bien, las consideraciones que alli expusimos son las que seguimos estimando
conformes a derecho, no puede prosperar por tanto la pretension del 6rgano de
contratacion de que revoquemos nuestra doctrina en interpretacion del articulo 65.1 del
TRLCSP en su redaccion previa a la Ley 25/2013, en lo atinente a la imposibilidad de la
suplencia de habilitacion alli prevista, en el caso del servicio de conexion a la central de
alarmas, con independencia de si la prestacion es principal o accesoria, a tenor de la

legislacion sectorial contenida en la LSP y el RSP.

Cosa distinta es la aplicacion o no de la misma en el concreto asunto planteado
atendiendo a otras consideraciones cuales son la vigencia o no del parrafo segundo del
articulo 65.1 del TRLCSP, y la condicién de la empresa que ha de prestar el servicio de

central de alarmas de perteneciente al mismo grupo empresarial que el adjudicatario.

Octavo. La redaccion del articulo 65.1 del TRLCSP, dada por el apartado tres de la

Disposicion Final Tercera de la Ley 25/2013, establece.

“La clasificacion de los empresarios como contratistas de obras o como contratistas de
servicios de las Administraciones Publicas sera exigible y surtira efectos para la

acreditacion de su solvencia para contratar en los siguientes casos y términos:

a) Para los contratos de obras cuyo valor estimado sea igual o superior a 500.000 euros
serd requisito indispensable que el empresario se encuentre debidamente clasificado
como contratista de obras de las Administraciones Publicas. Para dichos contratos, la
clasificacion del empresario en el grupo o subgrupo que en funcién del objeto del contrato
corresponda, con categoria igual o superior a la exigida para el contrato, acreditara sus

condiciones de solvencia para contratar.

Para los contratos de obras cuyo valor estimado sea inferior a 500.000 euros la
clasificacion del empresario en el grupo o subgrupo que en funcién del objeto del contrato
corresponda acreditar4 su solvencia econdmica y financiera y solvencia técnica para
contratar. En tales casos, el empresario podra acreditar su solvencia indistintamente
mediante su clasificacibn como contratista de obras en el grupo o subgrupo de
clasificacion correspondiente al contrato o bien acreditando el cumplimiento de los

requisitos especificos de solvencia exigidos en el anuncio de licitacién o en la invitacion a
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participar en el procedimiento y detallados en los pliegos del contrato. En defecto de
estos, la acreditacion de la solvencia se efectuard con los requisitos y por los medios que
reglamentariamente se establezcan en funcidn de la naturaleza, objeto y valor estimado
del contrato, medios y requisitos que tendran caracter supletorio respecto de los que en

su caso figuren en los pliegos.

b) Para los contratos de servicios no sera exigible la clasificacion del empresario. En el
anuncio de licitacion o en la invitacion a participar en el procedimiento y en los pliegos del
contrato se estableceran los criterios y requisitos minimos de solvencia econdémica y
financiera y de solvencia técnica o profesional tanto en los términos establecidos en los
articulos 75 y 78 de la Ley como en términos de grupo o subgrupo de clasificacion y de
categoria minima exigible, siempre que el objeto del contrato esté incluido en el ambito
de clasificacion de alguno de los grupos o subgrupos de clasificaciébn vigentes,
atendiendo para ello al cddigo CPV del contrato. En tales casos, el empresario podra
acreditar su solvencia indistintamente mediante su clasificacién en el grupo o subgrupo
de clasificacion correspondiente al contrato o bien acreditando el cumplimiento de los
requisitos especificos de solvencia exigidos en el anuncio de licitacién o en la invitacion a
participar en el procedimiento y detallados en los pliegos del contrato. En defecto de
estos, la acreditacion de la solvencia se efectuara con los requisitos y por los medios que
reglamentariamente se establezcan en funcion de la naturaleza, objeto y valor estimado
del contrato, medios y requisitos que tendran caracter supletorio respecto de los que en

su caso figuren en los pliegos.

c) La clasificacién no sera exigible ni aplicable para los demas tipos de contratos. Para
dichos contratos, los requisitos especificos de solvencia exigidos se indicaran en el
anuncio de licitacién o en la invitacion a participar en el procedimiento y se detallaran en
los pliegos del contrato. Reglamentariamente se podran establecer los medios y
requisitos que, en defecto de los establecidos en los pliegos, y atendiendo a la
naturaleza, objeto y valor estimado del contrato acrediten la solvencia para poder ejecutar

estos contratos.”

Por su parte, la Disposicion Transitoria Cuarta, "determinacion de los casos en que es

exigible la clasificacion de las empresas y de los requisitos minimos de solvencia", del
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TRLCSP, tras la redaccién dada por el apartado ocho de la Disposicion Final Tercera de
la Ley 25/2013, sefiala:

"El apartado 1 del articulo 65, en cuanto delimita el &mbito de aplicacion y de exigibilidad
de la clasificacion previa, entrara en vigor conforme a lo que se establezca en las normas
reglamentarias de desarrollo de esta Ley por las que se definan los grupos, subgrupos y
categorias en que se clasificaran los contratos de obras y los contratos de servicios,
continuando vigente, hasta entonces, el parrafo primero del apartado 1 del articulo 25 del

Texto Refundido de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas.

La nueva redaccion que la Ley de Impulso de la Factura Electrénica y creacién del
Registro Contable de Facturas en el Sector Publico da a los articulos 75, 76, 77 y 78 del
Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico y el articulo 79.bis de dicho
Texto Refundido entraran en vigor conforme a lo que se establezca en las normas
reglamentarias de desarrollo de esta Ley por las que se definan los requisitos, criterios y
medios de acreditacion que con caracter supletorio se establezcan para los distintos tipos

de contratos.

No obstante lo anterior, no sera exigible la clasificacion en los contratos de obras cuyo
valor estimado sea inferior a 500.000 euros ni en los contratos de servicios cuyo valor

estimado sea inferior a 200. 000 euros."

En cuanto a la vigencia del apartado 1 del articulo 65.1 del TRLCSP sobre los efectos de
la modificacién legislativa de la Ley 25/2013 ya tuvimos la oportunidad de pronunciarnos
en nuestra Resolucion 297/2014, de 4 de abril de 2014.

Alli hicimos nuestros los argumentos de la Abogacia General del Estado-Direccion del
Servicio Juridico del Estado, que fijé sus criterios en la Circular 1/2014, Consultivo, de 4
de febrero de 2014 (Circular AGE-DSJE 1/2014).

Sefiala la citada Circular AGE-DSJE 1/2014 que "(...) como punto de partida, debe
tenerse presente que la Ley 25/2013 modifica los articulos 65, 75, 76, 77 y 78 del
TRLCSP, estableciendo un régimen de derecho transitorio aplicable a la nueva redaccion

de dichos preceptos, y modificando para ello un precepto preexistente, cual es la
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Disposicion Transitoria Cuarta del citado TRLCSP, que en su primitiva redaccion disponia

lo siguiente:

<<El apartado 1 del articulo 65, en cuanto determina los contratos para cuya celebracion
es exigible la clasificacion previa, entrara en vigor conforme a lo que se establezca en las
normas reglamentarias de desarrollo de esta ley por las que se definan los grupos,
subgrupos y categorias en que se clasificaran estos contratos, continuando vigente, hasta
entonces, el parrafo primero del apartado 1 del articulo 25 del Texto Refundido de la ley

de Contratos de las Administraciones Publicas.

No obstante lo anterior, no serd exigible la clasificacion en los contratos de obras de valor

inferior a 350. 000 euros>>.

La disposicion transitoria cuarta del TRLCSP regulé el régimen de derecho transitorio
aplicable en materia de clasificacién tras la entrada en vigor del propio TRLCSP y en
tanto no se aprobase el desarrollo reglamentario de dicho texto legal, declarando vigente,
entre tanto, lo dispuesto en relacion con este extremo en la normativa preexistente, esto
es, el articulo 25.1, péarrafo primero, del Texto Refundido de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas (TRLCAP) aprobado por Real Decreto Legislativo 212000, de
16 de junio.

El parrafo primero del apartado 1 del articulo 25 del TRLCAP declaraba la exigencia de
clasificacion en contratos de obras y de servicios de determinados importes, exceptuando
de dicha exigencia a los contratos de las categorias 6, 21 y 26 del articulo 206 (contratos
de servicios financieros, juridicos, de esparcimiento, culturales y deportivos), y los que

tuvieran por objeto la creacion e interpretacion artistica y literaria y los de espectaculos.

En aplicacion de lo establecido en la Disposicion Transitoria Cuarta del TRLCSP (en su
primitiva redaccion), la determinacién de los contratos para cuya celebracién es exigible
la clasificacion previa del articulo 25.1, parrafo primero, del TRLCAP, continué
transitoriamente vigente, al no haberse producido el desarrollo reglamentario al que se

refiere la citada disposicion transitoria.
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El articulo 43 de la Ley 14/2013, de 27 de septiembre, de apoyo a los emprendedores y a
su internacionalizacion, modificé el articulo 65. 1 del TRLCSP exigiendo clasificacion
previa del contratista en los contratos de obras de valor estimado igual o superior a

500.000 euros, y en los de servicios de valor estimado igual o superior a 200. 000 euros.

Y dio también nueva redaccion a la disposicion transitoria cuarta del TRLCSP, que quedoé

redactada en los siguientes términos:

<<El apartado 1 del articulo 65, en cuanto determina los contratos para cuya celebracion
es exigible la clasificacion previa, entrard en vigor conforme a lo que se establezca en las
normas reglamentarias de desarrollo de esta ley por las que se definan los grupos,
subgrupos y categorias en que se clasificaran estos contratos, continuando vigente, hasta
entonces, el parrafo primero del apartado 1 del articulo 25 del Texto Refundido de la Ley

de Contratos de las Administraciones Publicas.

No obstante lo anterior, no sera exigible la clasificacion en los contratos de obras cuyo
valor estimado sea inferior a 500. 000 euros ni en los de servicios cuyo valor estimado

sea inferior a 200. 000 euros>>.

Bajo las anteriores premisas, la nueva Disposicion Transitoria Cuarta del TRLCSP, en la

redaccion dada por la Ley 25/2013, establece las siguientes previsiones:

-Mantiene la vigencia transitoria del articulo 25.1, parrafo primero, del TRLCAP, en tanto
no se apruebe el desarrollo reglamentario de continua referencia. En consecuencia, la
entrada en vigor del nuevo apartado 1 del articulo 65 del TRLCSP, en la redaccién dada
por la Ley 2512013 y en los aspectos relativos al ambito de aplicacion y exigibilidad de la
clasificacion, no se producird hasta la aprobacién de las normas reglamentarias que
establezcan los grupos, subgrupos y categorias en los contratos de obras y servicios,

manteniendo hasta entonces su vigencia el articulo 25.1, parrafo primero, del TRLCAP.

- El dltimo pérrafo de la nueva Disposicion Transitoria Cuarta del TRLCSP mantiene la
redaccion dada por la Ley 1412013, de 27 de septiembre, indicando que resultan
aplicables, sin necesidad de desarrollo reglamentario, los limites cuantitativos a los que

se venia supeditando la exigencia de clasificacién. En consecuencia, no es exigible la
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clasificacion de los contratos de obras cuyo valor estimado sea inferior a 500.000 euros ni

en los contratos de servicios cuyo valor estimado sea inferior a 200.000 euros.

- Por dltimo, y es aqui donde se introducen novedades por la Ley 2512013, la entrada en
vigor de la nueva redaccién de los articulos 75, 76, 77, 78 del TRLCSP y del nuevo
articulo 79 bis de este texto legal se supedita a lo que se establezca en las normas
reglamentarias por las que se definan los requisitos, criterios y medios de acreditacion
gue con caracter supletorio se establezcan para los distintos tipos de contratos. A falta de
especificacion por el legislador, hay que entender que, hasta entonces, continGan
vigentes los medios de acreditacion de solvencia recogidos en la redaccion preexistente
de los citados preceptos, esto es, los articulos 75, 76, 77 y 78 del TRLCSP en su

redaccion anterior a la Ley 25/2013."

Es lo cierto que la Circular AGE-DSJE 1/2014 no se pronuncia sobre la derogacion o
vigencia del parrafo segundo del apartado 1 del articulo 65 del TRLCSP y que puede
sostenerse, como hace la mesa y el 6érgano de contratacién, que, no obstante la vigencia
transitoria de las normas de clasificacién contenidas en el parrafo primero del apartado la

regla especial de suplencia de clasificacion prevista en el parrafo segundo esta derogada.

Pero a nuestro juicio de ello no derivaria, como pretende dicha mesa y 6rgano, que
cupiese siempre suplir la clasificacién por empresas subcontratistas habilitadas sin los
limites que establece dicho parrafo de acuerdo con la interpretacién de la Audiencia
Nacional, que exige que se subcontrate una prestacion objeto del contrato que tenga que
ser realizada por empresas especializadas que cuenten con una determinada habilitacion
0 autorizacién empresarial, sino que, consecuentemente con la supresion ex radice del

parrafo, no cabria la suplencia de la clasificacién ni siquiera en esos casos.

En efecto como sefiala la Audiencia Nacional en su sentencia de 16 de enero de 2013 “la
regla general es gque es requisito indispensable que el empresario se encuentre
debidamente clasificado, siendo excepciones los casos en que no se exige clasificacion”,
por tanto lo que se habria abrogado no es la limitacién a la posibilidad de suplencia de la
clasificacion sino, pura y simplemente, cualquier excepcion a la exigencia de clasificacion

y por ello la posibilidad de suplencia.
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Toda vez que tal interpretacion contradice abiertamente tanto la mens legis como la mens
legislatoris, que quiere remover obstaculos y no afiadirlos a la acreditacion de la
solvencia, la interpretacion razonable de la Disposicién Transitoria Cuarta del TRLCSP es
que la pervivencia transitoria del régimen de clasificacion sea completa, incluyendo por
tanto la excepcion singular a ese régimen contenida en el parrafo segundo del apartado 1
del articulo 65 TRLCSP.

Por tanto es plenamente vigente la doctrina en interpretacion del articulo 65.1 del
TRLCSP en su redaccion previa a la Ley 25/2013, en lo atinente a la imposibilidad de la
suplencia de habilitacion alli prevista, en el caso del servicio de conexion a la central de
alarmas, con independencia de si la prestacion es principal o accesoria, a tenor de la

legislacion sectorial contenida en la LSP y el RSP.

Noveno. Ahora bien, dicho lo anterior, ha de tenerse en cuenta que en el caso que aqui
se plantea, la relacion entre la empresa adjudicataria y la encargada de la prestacion del
servicio de central de alarmas, no es una mera subcontratacién sino que se une a ella la

circunstancia de que aquella forma parte del grupo de empresas de la adjudicataria.

Ello no es baladi pues el articulo 63 del TRLCSP establece:

“Para acreditar la solvencia necesaria para celebrar un contrato determinado, el
empresario podra basarse en la solvencia y medios de otras entidades,
independientemente de la naturaleza juridica de los vinculos que tenga con ellas, siempre
gue demuestre que, para la ejecucion del contrato, dispone efectivamente de esos

medios.”

Mientras que la subcontratacibn es una vinculacién puramente contractual entre la
empresa contratista y el prestador de una parte del servicio, la pertenencia a un mismo
grupo empresarial afiade a la vinculacién contractual una vinculacibn de mucha mayor
intensidad, pues ambas empresas, contratista principal y prestadora del servicio, tienen
en comun la pertenencia a unos mismos socios o duefios, actuando por tanto una
respecto de la otra como medio propio, instrumento para una misma comunidad de fines,

vinculacion especial que la legislacion de contratos publicos reconoce expresamente en
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diversos preceptos, entre los que se encuentra el articulo 63 TRLCSP, y que, para los

poderes adjudicadores contratantes, se acoge en la doctrina in house providing.

Por tanto en el presente caso no es de aplicacién el parrafo segundo del articulo 65.1 del
TRLCSP en su redaccion previa a la Ley 25/2013, transitoriamente vigente, previsto para
la subcontratacion sensu estricto, sino antes bien el articulo 63 de citada TRLCSP, de
modo que la insuficiencia de habilitacion del contratista queda integrada por la
habilitacion de la empresa que actia como medio propio de ella, en virtud de su comun

pertenencia a un mismo grupo societario.

Debemos por tanto desestimar los recursos interpuestos.

Por lo expuesto

VISTOS los preceptos legales de aplicacion,

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada en el dia de la fecha ACUERDA:

Primero. Desestimar los recursos interpuestos por Don A. C. C., en nombre y
representacion de SASEGUR S. L., y Dofia M. G. A M., en nombre y representacion de la
empresa SEGURIDAD INTEGRAL SECOEX S. A., contra la Resoluciones del Consejero
de Hacienda de 7 de noviembre del 2014 por el que se adjudican los lotes 1, 2 'y 3 de la
“CONTRATACION CENTRALIZADA DEL SERVICIO DE VIGILANCIA Y SEGURIDAD DE
LOS EDIFICIOS E INSTALACIONES DE LA ADMINISTRACION DE LA JUNTA DE
COMUNIDADES DE CASTILLA-LA MANCHA Y DEL SESCAM PARA EL EJERCICIO
2015", licitada por la Consejeria de Hacienda de la Comunidad Auténoma de Castilla-La

Mancha.

Segundo. Levantar la suspension del procedimiento producida de conformidad con el
articulo 47.4 del TRLCSP.

Tercero. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicién del recurso por lo que no procede la imposicion de la sancion prevista en el
articulo 47.5 del TRLCSP.
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Esta resoluciéon es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha, en el plazo dos meses, a contar
desde el dia siguiente a la recepciébn de esta notificacion, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 10.1, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
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