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Resolucién n° 648/2016

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 5 de agosto de 2016.

VISTO el recurso interpuesto por D. A.J.A., en representacion de la mercantil NIPRO EUROPE,
S.A. (SUC ESPANA), contra Resolucion de la Gerencia de Gestion Integrada de Lugo, Cervo e
Monforte, de 20 de junio de 2016, por la que se adjudica el Lote 3 del expediente de contratacion
para el suministro sucesivo de material para terapias de hemodialisis y hemodiafiltracion on-line
para el Hospital Universitario Lucus Augusti y para el Hospital Da Costa, con nimero de

expediente MS-EIL1-15-005, el Tribunal ha adoptado la siguiente resolucion:
ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. Por resolucion 300/2016, de este Tribunal recaida en expediente de recurso 191/2016,
se estim6 parcialmente el recurso especial formulado por PALEX MEDICAL, S.A. En dicha
resolucion constan los antecedentes hasta la misma, de modo que, evitando reiteraciones se

tienen por reproducidos los mismos.

Segundo. Por acuerdo de la mesa de contratacion del dia 27 de abril se ejecutd la anterior
resolucion, y tras la oportuna tramitacién, en reunion de la misma mesa de 18 de mayo de 2016
se adopté el siguiente acuerdo “La mesa de Contratacion acuerda por unanimidad proponer
como adjudicatario del lote 3 a la empresa Palex Medical, SA”. Tras los tramites oportunos, el 20

de junio de 2016 el 6érgano de contratacion dicté acuerdo de adjudicacion en este sentido.

Tercero. Previamente, NIPRO ESPANA, S.A. habia presentado escrito en fecha 11 de mayo
solicitando acceso al expediente, en concreto a los sobres 1, 2 y 3 presentados por PALEX
MEDICAL, SA. El 27 de mayo siguiente remiti6 correo electronico el 6rgano de contratacion al

recurrente sefialando “A dia de hoy no hemos recibido propuesta de la mercantil del dia que
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estarian dispuestos a realizar la vista del citado expediente respecto a la oferta presentada por
PALEX S.A.”

El siguiente dia 18 de mayo, el recurrente remitié al 6rgano de contratacion correo electrénico
del siguiente tenor: “El dia 18 de Mayo, después de asistir a la reapertura del sobre econémico
del mencionado expediente, tuvimos una cita con el Dr. Calvifio en su despacho, entrevista en la
gue obtuvimos la informacién que requeriamos. Por tanto, no vimos la necesidad de convocar

una nueva vista para acceder al expediente”.

Cuarto. Disconforme con la resolucién de adjudicacién, NIPRO ha formulado recurso especial,
cuyos motivos de impugnacion pueden resumirse del siguiente modo: a) PALEX MEDICAL, S.A.
ha ofertado un producto cuya comercializacién exclusiva en Espafia corresponde por acuerdo
con el fabricante a NIPRO EUROPE, S.A. Sobre la identidad del producto el recurrente tiene, a
la vista de sus caracteristicas técnicas, “fundadas sospechas”; b) Solicita del Tribunal la
capacidad para acceder a la oferta técnica de Palex Medical, SA, puesto que si bien,
formalmente se le ha conferido por el érgano de contratacion tal derecho, ha resultado inutil al
ser la documentaciéon de PALEX MEDICAL confidencial. Asimismo, sostiene que se le ha
impedido el acceso a informes técnicos del érgano de contratacion; c) Considera que se ha
producido una incorrecta valoracion de los criterios de adjudicacién, pues el informe de
valoracion refiere en favor de la oferta de PALEX MEDICAL, S.A “asi mismo, presenta un plan
de mantenimiento con un técnico en zona y presencia fisica (en menos de 24 horas) de la planta
de distribucién centralizada”, que no aparece como criterio en los pliegos. Parece indicar que
este ofrecimiento no se ajusta a los pliegos y hubiera de acarrear la consecuencia de excluir del
proceso a PALEX MEDICAL, S.A. Se vulneran asi los principios de igualdad de trato y no
discriminacion; No se trata de una cuestion de discrecionalidad técnica, sino de concurrencia o

no de criterios de valoracion previstos en el pliego, concurriendo, en suma, causa de nulidad.

Quinto. El érgano de contratacion ha emitido informe, segun el cual: a) No se ha producido el
acceso al expediente debido a la renuncia del recurrente. La cita con determinado doctor no es
sustitutiva, puesto que éste no tiene el expediente de la oferta de PALEX MEDICAL, S.A; b) No
le consta al 6rgano de contratacion que PALEX MEDICAL declarase confidencial su oferta en
ninguna de sus partes; c) En relaciéon la exclusividad en la comercializacion de determinado

producto el érgano de contratacibn no se pronuncia, puesto que lo determinante es que el
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adjudicatario cumpla con el contrato y si no lo hace se adoptaran las medidas oportunas.
Ademas, el o6rgano de contratacion desconoce las relaciones comerciales posibles entre
empresas; d) El plan de mantenimiento no es un criterio de valoracién sino un requisito minimo
puesto que en caso de no ser compatible el sistema tiene que ser instalado y mantenido de
forma integral y sin coste para la Administracion por el contratista. La diferencia de puntuacion se

debe a la no aportacion de informacion sobre las formulaciones con citrato.

Sexto. Por Resolucion de la Secretaria del Tribunal, por delegacion de éste, de 14 de julio de

2016, se resolvié mantener la suspensién del procedimiento de contratacion.

Séptimo. La Secretaria del Tribunal, dio traslado del recurso a PALEX MEDICAL S.A. para que
en el plazo de cinco dias habiles realizara las alegaciones que estimara oportunas, sin que se

haya evacuado el tramite conferido.

FUNDAMENTOS DE DERECHO.

Primero. El presente recurso se interpone ante este Tribunal, que es competente para resolverla
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 41.3 del texto refundido de la Ley de Contratos del
Sector Publico (TRLCSP) y en el Convenio de colaboracién con la Comunidad Auténoma de
Galicia sobre atribucién de competencia de recursos contractuales publicado en el Boletin Oficial
del Estado de 25 de noviembre de 2013.

Segundo. La recurrente se encuentra legitimada, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 42
del TRLCSP.

Tercero. El recurso han sido presentado en el registro del Tribunal en plazo, acreditandose

haber realizado anuncio previo dentro del plazo de interposicion en el érgano de contratacion.

Cuarto. De conformidad con lo establecido en el articulo 40.1 del TRLCSP por tratarse de un
proceso de licitacion convocado por una entidad que ostenta la condiciéon de poder adjudicador y
contrato de suministro con un valor estimado de 3.850.088 euros, este Tribunal tiene

competencia para resolver el recurso.

Quinto. El Tribunal no puede tomar en consideracion las alegaciones del recurso que parten de

la premisa de declaracion de confidencialidad por parte de PALEX MEDICAL, S.A. Tal y como

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

Expdte. TACRC — 609/2016 GA 85/2016



sefiala el 6rgano de contratacion y resulta de la documentacién que obra en el expediente,
NIPRO EUROPE solicitdé acceso al expediente y renuncié al mismo. No consta la declaracion de
confidencialidad por parte de PALEX MEDICAL. Por tanto, no puede sostenerse la pretensién de
gue sea el Tribunal quien permita el acceso al expediente cuando ha sido una decision del

recurrente no tener acceso al mismo.

Asimismo, y por las razones expuestas por el érgano de contratacion, la exclusividad en el
producto que el recurrente dice tener no puede ser tomada en consideracion, puesto que lo
relevante es que el adjudicatario cumpla el contrato y se desconocen los acuerdos comerciales
gue puedan existir entre empresas. Ademas, debe indicarse que el recurrente manifiesta una
mera conjetura (“fundada sospecha”), y que esto lo que significa, en realidad, es que la
afirmacion que pretende configurar como presupuesto de hecho para sostener su recurso carece

de apoyo probatorio suficiente.

Por ultimo, y en relacién a la introduccion de un criterio de valoraciéon no previsto en el pliego,
tampoco puede admitirse la alegacion del recurrente. Ciertamente, el informe de valoracion
técnico hace referencia a la que la oferta de PALEX MEDICAL, S.A. “presenta un plan de
mantenimiento con un técnico en zona y presencia fisica (en menos de 24 horas) de la planta de
distribucion centralizada”. El érgano de contrataciéon indica que no se trata de un criterio de
valoracién sino de un requisito del contrato previsto en el pliego y que tiene relacién con la
compatibilidad de la propuesta con el sistema centralizado instalado en el hospital. Ademas, la
sola transcripcion del informe muestra la causa de la diferencia de puntuacion. Asi la motivacion
respecto de PALEX MEDICAL sefalaba: “Se le asigna esta puntuacion (20) al ofertar tanques
con maxima versatilidad de presentaciones incluyendo la posibilidad de minimizaciéon de acetato
(sustituido por citrato) e informacion especifica para todos los tipos de formulaciones. Asimismo,
presenta un plan de mantenimiento con un técnico en zona y presencia fisica(en menos de 24
horas) de la planta de distribucion centralizada”. La motivacién respecto de NIPRO EUROPE: “se
le asigna esta puntuacién (15) al ofertar soluciones con maxima versatilidad de presentaciones,
incluso con la opcién de minimizaciébn de acetato (sustituido por citrato); si bien no se incluye
informacion especifica al respecto de estas Ultimas formulaciones”. Por tanto, es esta ultima

expresion la que justifica una menor puntuacién y no el plan de mantenimiento.

Por todo lo anterior,
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VISTOS los preceptos legales de aplicacion,
ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada en el dia de la fecha ACUERDA:

Primero. Desestimar el recurso interpuesto por D. A.J.A., en representacion de la mercantil
NIPRO EUROPE, S.A. (SUC ESPANA), contra Resolucion de la Gerencia de Gestion Integrada
de Lugo, Cervo e Monforte, de 20 de junio de 2016, por la que se adjudica el Lote 3 del
expediente de contratacion para el suministro sucesivo de material para terapias de hemodialisis
y hemodiafiltracion on-line para el Hospital Universitario Lucus Augusti y para el Hospital Da

Costa, con numero de expediente MS-EIL1-15-005.
Segundo. Alzar la suspension cautelar del procedimiento de licitacién acordada.

Tercero. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la interposicion
del recurso por lo que no procede la imposicion de la sancion prevista en el articulo 47.5 del
TRLCSP.

Esta resolucidon es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer recurso
ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Galicia en el
plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcion de esta notificacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,

reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.
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