MINISTERIO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL

DE HACIENDA DE RECURSOS CONTRACTUALES
Y FUNCION PUBLICA

Recurso n®49/2017 C.A. Castilla-La Mancha 6/2017
Resolucion n° 186/2017

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 17 de Febrero de 2017

VISTO el recurso interpuesto por D. J.M.L., en hombre y representacion de la sociedad
ECONOCOM OSIATIS, S.A., contra el acuerdo de exclusion de la mercantil recurrente de 27
de diciembre de 2016, adoptado por la Secretaria General de la Consejeria de Fomento de
la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha en el procedimiento de licitacion del
“Contrato de mantenimiento y soporte de servidores, almacenamiento de datos y
equipamiento asociado (1702TO16SER00043)”, expediente 2016/004075, este Tribunal, en

sesion del dia de la fecha, ha adoptado la siguiente resolucion:

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. Por la Secretaria General de la Consejeria de Fomento de la Junta de
Comunidades de Castilla-La Mancha se ha tramitado el procedimiento de licitacion del
“Contrato de mantenimiento y soporte de servidores, almacenamiento de datos y
equipamiento asociado (1702TO16SER00043)", expediente 2016/004075.

Se publico la licitacién del expediente referenciado en el Diario Oficial de la Unién Europea
en fecha 21 de octubre de 2016, en el Boletin Oficial del Estado en fecha 7 de noviembre de
2016, y en el Diario Oficial de Castilla-La Mancha en fecha 26 de octubre de 2016.

En los medios de publicacion anteriores se anuncié la ampliacion del plazo de presentacion
de ofertas, en el Diario Oficial de la Union Europea en fecha 11 de noviembre de 2016, en el
Boletin Oficial del Estado en fecha 14 de noviembre de 2016, y en el Diario Oficial de

Castilla-La Mancha en fecha 15 de noviembre de 2016.
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El valor estimado del contrato, IVA excluido, es de 442.638€.

Segundo. La licitacién se ha llevado a cabo de conformidad con los tramites previstos en el
Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico (TRLCSP en adelante), aprobado
por Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, en las disposiciones de desarrollo
de la Ley y, en cuanto no se encuentre derogado por ésta, por el Reglamento General de la
Ley de Contratos de las Administraciones Publicas (RGLCAP), aprobado por Real Decreto
1098/2001, de 12 de octubre.

Tercero. Al procedimiento de licitacion concurrieron las siguientes empresas:

- ECONOCOM OSIATIS, S.A.

- HARDWARE & PARTS, S.A.

- COS MANTENIMIENTO, S.A.

- INFORMATICA EL CORTE INGLES, S.A.

- HEWLETT-PACKARD SERVICIOS ESPARA, S. L.

- ATOS IT SOLUTIONS AND SERVICES IBERIA, S. L.
-  TRC INFORMATICA, S.L.

En cuanto a lo que resulta de interés para la resolucion del presente recurso, se deben

desglosar los siguientes hitos temporales:

- En la sesion de la mesa de contratacion de 14/12/2016, se procedi6 a la apertura de
los sobres namero 2, continentes de la documentacion relativa a los criterios cuya
cuantificacion depende de un juicio de valor. Una vez abiertos, se otorgd plazo para
gue los servicios técnicos correspondientes emitieran informe sobre la

documentacion contenida en los sobres nimero 2 presentados.

- Con fecha 20/12/2016, la mesa de contratacién se reunioé de nuevo para el examen 'y

aprobacion del informe técnico relativo a la documentacion de los sobres numero 2.

En el informe técnico de valoracion se considerd que las licitadoras ECONOCOM
OSIATIS, S.A.,, HARDWARE & PARTS, S.A. e INFORMATICA EL CORTE INGLES,
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S.A., no ajustaban sus ofertas a los pliegos de contratacion, motivo por el cual no se
puntuaron sus ofertas. Si se valoraron las ofertas de las mercantilies COS
MANTENIMIENTO, S.A.HEWLETT-PACKARD SERVICIOS ESPANA, S. L., ATOS IT
SOLUTIONS AND SERVICES IBERIA, S. L.y TRC INFORMATICA, S.L.

La mesa acorddo no aprobar el informe técnico, solicitando, por el contrario,
aclaracién a algunos de los licitadores, entre los que se encontraba la recurrente,
ECONOCOM OSIATIS, S.A.

- El dia 20/12/2016, la Secretaria de la Mesa de Contratacion requirié a las tres
licitadoras indicadas para que en el plazo de dos dias presentaran aclaraciones a la
vista de sus propuestas. En concreto, a la recurrente se le exigié la siguiente

aclaracion:

"El Pliego de Prescripciones Técnicas (en adelante PPT) que rige la licitacion del
expediente 1702T016SERO00043 "Contrato de mantenimiento y soporte de
servidores, almacenamiento de datos y equipamiento asociado'; en cuanto al
mantenimiento evolutivo del contrato establece que las tareas requeridas como
mantenimiento evolutivo seran apoyo en la renovacion tecnolégica de equipos
hardware, asesoria de conocimientos, asistencia técnica telefénica online de
expertos en soporte de cada uno de los elementos incluidos en el alcance, y acceso
a actualizaciones de software, firmware y parches del fabricante, siempre que estos

estén disponibles.

De acuerdo con el punto 2.1.3. de su oferta técnica "se aportaran aquellos elementos
de software, firmware y parches del fabricante que sean de dominio publico (GNU

General Public License)".

En consecuencia, los miembros de la Mesa de Contratacion de la Consejeria de
Fomento en su reunion de fecha 20 de diciembre de 2016, por unanimidad de los
miembros de la Mesa con derecho a voto, acuerdan solicitar aclaracién en el sentido
de si la actualizacion del firmware, necesaria para el correcto cumplimiento de lo

previsto en la clausula 8 del PPT, la podra ejecutar el licitador tanto si esta a libre
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disposiciéon en el mercado como si estd sujeta a algun tipo de licencia con el

fabricante.

Deberé aclarar su oferta, en el sentido que proceda, marcando exclusivamente la

casilla correspondiente al sentido de su aclaracion:

- S

- NO."

- Formuladas las alegaciones requeridas al respecto, las licitadoras HARDWARE &
PARTS, S.A. e INFORMATICA EL CORTE INGLES, S.A., declararon que la
actualizacién del firmware necesaria para el correcto cumplimiento de lo previsto en
la clausula 8 del PPT se podria ejecutar tanto si estuviera a libre disposicion en el

mercado, como si estuviera sujeta a algun tipo de licencia con el fabricante.

Por su parte, la recurrente indicé que para el caso de que la actualizacion del
firmware estuviera sujeta a licencia del fabricante, ejecutaria la prestacion, pero

debiendo asumir la Administracion el coste generado para ello.

- Con tales alegaciones, se emiti6 un nuevo informe técnico de valoracién de los
Sobres 2, de fecha 23/12/2016.

- La Mesa de Contratacion se reunio en fecha 27/12/2016, para la apertura en acto
publico de los sobres numero 3, documentacion relativa a los criterios cuantificables

de forma automatica.

En esa misma sesién se acordd aprobar el contenido del informe técnico. En el
mismo se proponia rechazar la oferta técnica presentada por ECONOCOM OSIATIS,

S.A., por no cumplir las exigencias del PPT.

En la misma fecha se notific la exclusién del procedimiento de contratacién a la
empresa ECONOCOM OSIATIS, S.A.
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Cuarto. De acuerdo con lo previsto en el articulo 46.2 del Texto Refundido de la Ley de
Contratos del Sector Publico, aprobado por Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de
noviembre, se solicitd por el Tribunal al érgano de contratacion, la remisién del expediente,

habiendo sido recibido éste acompafiado del correspondiente informe.

Quinto. Por la Secretaria del Tribunal se puso de manifiesto el expediente a los restantes
licitadores en fecha 1 de febrero de 2017 a fin de que pudieran formular las alegaciones que
estimaran convenientes, sin que ninguno de los participes en el procedimiento haya

realizado ejercicio de tal derecho.

Sexto. La Secretaria del Tribunal, por delegacién de éste, en fecha 7 de febero de 2017, ha
resuelto conceder la medida provisional consistente en la suspensién del procedimiento de

contratacion de conformidad con lo establecido en los articulos 43 y 46 del TRLCSP.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. La competencia para conocer de este recurso corresponde a este Tribunal de
conformidad con el apartado cuarto del articulo 41.3 del TRLCSP y en el marco del
Convenio de colaboracion entre el Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas y la
Comunidad Autonoma de Castilla-La Mancha sobre atribucion de competencias de recursos
contractuales, suscrito el 22 de octubre de 2012 y publicado en el BOE de 2 de noviembre
de 2012.

Segundo. El recurso ha sido interpuesto por persona legitimada para ello de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 42 del Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico
(en adelante TRLCSP).

Tercero. El contrato licitado es un contrato de servicios sujeto a regulacion armonizada. Por
otra parte, se ha impugnado el acuerdo de exclusion del licitador recurrente, de 27 de
diciembre de 2016.

Por todo ello, el acto recurrido es susceptible de recurso especial en materia de contratacion

por aplicacion de los articulos 40.1.a'y 40.2.b del TRLCSP.
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Cuarto. La interposicidn se ha producido dentro del plazo legal del articulo 44 del TRLCSP,
y de los apartados 1y 2 del articulo 19 del Real Decreto 814/2015, de 11 de septiembre, por
el que se aprueba el Reglamento de los procedimientos especiales de revision de
decisiones en materia contractual y de organizacion del Tribunal Administrativo Central de
Recursos Contractuales; al no haber transcurrido mas de quince dias habiles entre la fecha

de notificacion del acuerdo y la presentacion del recurso.

Quinto. Como hemos visto, el recurso interpuesto se dirige a impugnar el acuerdo de
exclusion de la mercantil OSIATIS. Este recurso se estructura en torno a dos alegaciones

principales:

1. Que se ha realizado una interpretacién de los pliegos por el érgano de contratacion
gue no se ajusta al tenor literal de los mismos.
2. Que se ha intentado forzar a una modificacion de la oferta presentada, circunstancia

prohibida tanto por la normativa de contratos, como por la doctrina del Tribunal.

Por su parte, el érgano de contratacién justifica en su informe la correccion de la decision
adoptada por la mesa de contratacion, y solicita la confirmacion del acuerdo de exclusion

por ser ajustado a Derecho.

Sexto. Pues bien, planteados los términos del recurso, hemos de entrar a valorar, en primer
lugar, si ha existido una correcta interpretacion de los pliegos, que permita avalar la
legalidad del acuerdo de exclusién, o si por el contrario, dicho acuerdo es contrario al tenor

literal de dichos pliegos.

El objeto del contrato se recoge en la clausula segunda del Pliego de Prescripciones
Técnicas (en adelante PPT): “El objeto del presente contrato es dotar del servicio de
mantenimiento y soporte técnico a los servidores y equipos de almacenamiento de datos de
la DGTNT. La relacion de equipos a los que afecta el contrato se ha detallado en el ANEXO

1, mientras que la labor a desarrollar con este equipamiento se describe a continuacion.”

La clausula cuya aplicacién ha dado lugar a la exclusion de la mercantil OSIATIS es la

clausula octava del PPT, que dice asi:
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“Mantenimiento Evolutivo.

Las tareas requeridas como mantenimiento evolutivo:

- Apoyo en la renovacion tecnoldgica de equipos hardware.

- Asesoria de conocimientos.

- Asistencia técnica telefénica online de expertos en soporte de cada uno de los elementos

incluidos en el alcance.

- Acceso a actualizaciones de software, firmware y parches del fabricante, siempre que

estos estén disponibles.”

Pues bien, como recogimos en los antecedentes facticos, los servicios técnicos del érgano
de contratacion emitieron informe el dia 16 de diciembre de 2016, en el que consideraban
que la recurrente no ajustaba su oferta a los pliegos de licitacién. En concreto, se indicaba

en dicho informe;:

“Se ha determinado que la oferta presentada por la empresa ECONOCOM OSIATIS, S.A,,
NO cumple correctamente con los requisitos técnicos especificados en el Pliego de

Prescripciones Técnicas del expediente.

En el punto 2.1.3 "Mantenimiento Evolutivo" de su oferta técnica, indica que se aportaran
aquellos elementos de software, firmware y parches del fabricante que sean de dominio
publico (GNU General Public License). Esto no es correcto, ya que en el pliego de
prescripciones técnicas no se indica que el firmware que se tenga que actualizar tenga que
estar liberado por el fabricante bajo licencia GNU General Public License, sino que esté
disponible, ya sea porque es de libre distribucion o accediendo a él a través de un acuerdo

con el fabricante.”

Tal informe no fue asumido en un primer momento por la mesa de contratacion, sino que el

dia 20 de diciembre de 2016 pidi6 aclaraciones a OSIATIS, para que indicara: “si la
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actualizacion del firmware, necesaria para el correcto cumplimiento de lo previsto en la
cladusula 8 del PPT, la podra ejecutar el licitador tanto si esta a libre disposicién en el

mercado como si esta sujeta a algun tipo de licencia con el fabricante.”

Y por ultimo, ante tal aclaracion, la recurrente contestdé mediante escrito de 22 de diciembre
de 2016: “Que debiendo marcar exclusivamente la casilla correspondiente al sentido de la
aclaracién, mediante respuesta del 22 de diciembre de 2016 mi representada contesta de
manera afirmativa. No obstante, resulta conveniente aclarar la circunstancia de que en el
caso de que la actualizacion del firmware esté sujeta a licencia del fabricante, ECONOCOM
OSIATIS, S.A. ejecutaria la prestacion, debiendo asumir la Administracion el coste generado

para ello.”

Como deciamos ab initio, en su primer motivo, el recurrente considera que el érgano de
contratacion ha realizado una interpretacion de la clausula octava del PPT que excede su

tenor literal, y considera a su vez que dicha clausula debe considerarse abusiva u oscura.

Pues bien, este Tribunal no alcanza la misma conclusion que el licitador recurrente. La
mercantil OSIATIS entiende que cuando se exige del licitador que provea acceso a
actualizaciones de software, firmware y parches del fabricante, siempre que estos estén
disponibles, esta refiriéendose sbélo a aquellos casos en que tales actualizaciones estén
disponibles de forma gratuita, y no bajo pago previo. Sin embargo, consideramos que de la

lectura de esa clausula no se arriba necesariamente a esa conclusion.

Considera el recurrente que cuando se utiliza la locucion “siempre que estén disponibles”
debe entenderse un acceso libre y gratuito. Pues bien, los términos disponible o libre
suponen diferenciar entre acceso gratuito u oneroso. Por tanto, no existe motivo para

consideramos que se haya generado oscuridad con tal redaccion.

De hecho, frente a la interpretacion que realiza la recurrente de la locucién “siempre que
estén disponibles”, parece mas razonable interpretar la clausula en el sentido de que existan
tales actualizaciones o parches, de modo que cuando tales actualizaciones o parches
existan, sean gratuitos u onerosos, deberan ser proporcionados; quedando exento el

licitador de no existir los mismos “por no estar disponibles”.
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A mayor abundamiento, por el 6rgano de contratacion se facilit6 un contacto concreto para
gue los licitadores pudieran plantear todas las dudas que surgieran en la interpretacion de
los contratos, para poder formular sus propuestas concretas. Tal documento, firmado el 31
de octubre de 2016, indicaba a los licitadores: “Se notifica que hay disponible una direccion
web con un foro en el que se podran realizar consultas técnicas relacionadas con el

contrato. La direccién web es la siguiente: http://fag004075.castillalamancha.es/”

Es mas, dicho foro fue utilizado por la mercanti HEWLETT PACKARD ENTERPRISE,
preguntando precisamente por la clausula que aqui se debate. La consulta fue la siguiente:
“Respecto al punto 8 del pliego, Mantenimiento Evolutivo, Acceso a actualizaciones de
software, firmware y parches del fabricante, la puntualizacion que incluis siempre que estos
estén disponibles. ¢A qué se refiere exactamente, “siempre que estos estén disponibles™?.”
A esta pregunta, realizada el dia 11 de marzo de 2016, se contesté el 11 de abril de 2016
por el 6rgano de contratacion, en los siguientes términos: “El punto 8 se refiere a que se
tiene que tener acceso a actualizaciones de software, firmware y parches del fabricante,
siempre que estén disponibles por que sea un producto que sigue en el roadmap del
fabricante y recibe actualizaciones periédicamente, para resolucion de problemas
detectados. Es decir, que puede haber equipamiento que ha sido declarado como fin de vida
y ya no recibe actualizaciones por parte del fabricante, con lo cual en este caso, no seria

posible acceder a actualizaciones.”

Por tanto, existia informacién disponible, la clausula fue interpretada por el 6rgano de
contratacion, y el licitador recurrente no plante6 cuestién alguna. Parece fuera de contexto

entonces invocar oscuridad de la clausula indicada.

Es mas, aunque este Tribunal no sea lego en la materia, parece razonable pensar que poco
sentido tiene que se incluya como prestacion del contrato el que provea el adjudicatario el
acceso a actualizaciones de software, firmware y parches del fabricante, que sean
libremente accesibles y gratuitos, pues del mismo modo que lo son para el adjudicatario, lo
seran para la Administracion, por lo que poco aportaria el adjudicatario al respecto, salvo

facilitar la gestion y su soporte técnico.
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A la vista de lo expuesto, en primer lugar, debemos citar doctrina consolidada sobre
interpretacion de los pliegos, contenida por ejemplo en la Resoluciéon 700/2014, de 23 de

septiembre, en la que se precisaba:

“Es bien sabido, en efecto, que este Tribunal ha sefialado en reiteradisimas ocasiones
(valgan por todas las resoluciones 111/2011, 303/2012 y 293/2014, entre otras muchas) los
contratos publicos son, ante todo, contratos, por lo que las dudas que ofrezca la
interpretacion de los diversos documentos contractuales (entre los que figuran,
indudablemente, los pliegos) deberan resolverse de acuerdo con las previsiones
establecidas en la Ley de Contratos del Sector Publico y, en caso de que esto no fuera
posible, de acuerdo con el Cddigo Civil, que se ocupa de esta materia en el capitulo 1V del
Titulo 11 del Libro 1V, “De la interpretacion de los contratos”, cuyo articulo 1.288 exige que tal
interpretacion se haga en el sentido mas favorable para la parte que hubiera suscrito un
contrato —en este caso para cualquiera de los licitadores puesto que es necesario respetar el
principio de concurrencia-, ya que su oscuridad no puede favorecer los intereses de quien la
ha ocasionado (sentencia del Tribunal Supremo de 15 de febrero de 2000 que sigue una
linea consolidada en sentencias como las de 2 noviembre 1976, 11 octubre y 10 noviembre
1977, 6 febrero y 22 junio 1979 y 13 abril y 30 mayo 1981).

En este sentido, se ha venido recordando que los pliegos constituyen la ley del contrato
como expresién de los principios generales esenciales que rigen las relaciones nacidas de la
convencion de voluntades y que en su interpretacién es posible la aplicacion supletoria de
las normas del Cdédigo Civil, cuyo articulo 1.281 establece que si los términos del contrato
son claros y no dejan lugar a dudas sobre la intencion de los contratantes, habra de estarse
al sentido literal de sus clausulas. (Sentencia del Tribunal Supremo de 19 marzo 2001, de 8
junio de 1984 o sentencia de 13 mayo de 1982).

Ilgualmente, se ha traido a colacién la doctrina plasmada, entre otras muchas, en la
Sentencia de la Sala de lo contencioso-administrativo del Tribunal Supremo de 8 de julio de
2009, que se refiere a la interpretacion literal o teleoldgica (“si las palabras parecieran
contrarias a la intencién evidente de los contratantes, prevalecera ésta sobre aquellas”) y

también a la propia interpretacién logica de las clausulas del contrato.
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Y, en este mismo contexto, se ha resaltado igualmente que el articulo 1.285 CC consagra el
principio de interpretacion sistematica, al establecer que las clausulas de los contratos
deberan interpretarse las unas por las otras, atribuyendo a las dudosas el sentido que
resulte del conjunto de todas, como también que el articulo 1.282 CC sefiala que para juzgar
de la intencién de los contratantes, debera atenderse principalmente a los actos de éstos,

coetaneos y posteriores al contrato.”

Pues bien, en materia de interpretacion de contratos, debemos tener en cuenta a su vez la
jurisprudencia establecida en los 6rganos jurisdiccionales, y al efecto sefiala el Tribunal

Supremo, en su Sentencia 44/2003, de 23 de enero, lo siguiente:

“La doctrina jurisprudencial mas general ha sefialado que las normas o reglas de
interpretacion de los contratos contenidas en los articulos 1281 a 1289 del Cédigo Civil,
constituyen un conjunto o cuerpo subordinado y complementario entre si, de las cuales,
tiene rango preferencial y prioritario la correspondiente al parrafo primero del articulo 1281
del Cadigo Civil, de tal manera, que si la claridad de los términos de un contrato no dejan
dudas sobre la intencion de las partes, no cabe la posibilidad de que entren en juego las
restantes reglas de los articulos siguientes, que vienen a funcionar con caracter subsidiario,
respecto a la que preconiza la interpretacion literal (Sentencias del Tribunal Supremo de 24
de mayo de 1991y 1 de julio de 1997).

La regla que contiene el articulo 1288 del Cdédigo Civil no es rigida ni absoluta y para su
aplicacion ha de tenerse en cuenta las circunstancias especiales de cada contrato y si de los
términos del mismo cabe deducir conclusiones suficientes que disipen la posible oscuridad
que presenten, de esta manera resulta relegado el precepto (Sentencia de 17 de octubre de
1998). El articulo 1288 del Cdédigo Civil no entra en juego cuando una clausula contractual
ha de ser interpretada, sino cuando, una vez utilizados los criterios legales hermenéuticos y,
por supuesto y primordialmente, las reglas de la Idgica, no es univoco el resultado obtenido,
sino que origina varios con analogo grado de credibilidad (Sentencia de 27 de septiembre de
1996).”
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Atendidos los precedentes anteriores, no cabe sino ratificar que no ha existido oscuridad en
la redaccién de los pliegos. Para comenzar, debiendo ser la oscuridad de la clausula de tal
cariz que impida una interpretacion razonable que despeje dicha oscuridad, es sorprendente
gue el recurrente no solicitara una aclaracion especifica del 6rgano de contratacion, toda vez
gue si tuvo la cautela de especificar en su oferta, sin que lo exigieran los pliegos, que solo

ofrecia actualizaciones o parches gratuitos.

Como hemos visto, y parafraseando al alto Tribunal, en el presente caso cabe alcanzar una
interpretacion de la clausula que disipa la posible oscuridad, no existiendo dos o mas
interpretaciones con analogo grado de credibilidad. Si se emplean las reglas de la logica, se
llega a la conclusién de que la clausula octava incluye la exigencia de que se faciliten todas
las actualizaciones y parches disponibles, sin especificar que los mismos sean gratuitos u
onerosos. Una actualizacién o parche que exija pago esta disponible en el mercado, por lo
que no es una interpretacién légica la que realiza el licitador. Un bien esta disponible,
aunque sea accesible sélo previo pago. Por tanto, la interpretacion del recurrente va mas

alla del tenor literal de los pliegos, introduciendo una restriccion no incluida en los mismos.

El primer motivo debe decaer.

Séptimo. La segunda alegacién del recurrente consiste en pretender la nulidad de las
actuaciones realizadas por el érgano de contratacion, pues considera el recurrente que se

ha pretendido del mismo que modificara su oferta.

Este motivo no puede presentar una acogida favorable. Como hemos visto, los servicios
técnicos del érgano de contratacién emitieron informe el dia 16 de diciembre de 2016 en el
gue consideraban que la recurrente no ajustaba su oferta a los pliegos de licitacién, motivo
por el cual no se puntu6 su propuesta. Sin embargo, dicho informe técnico no fue asumido
en un primer momento por la mesa de contratacion, en eras a la proteccion de la igualdad y

concurrencia entre licitadores.

Por ello, el dia 20 de diciembre de 2016 se pidieron aclaraciones a OSIATIS, para que

indicara respondiendo Si o NO, si la actualizacion del firmware, necesaria para el correcto
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cumplimiento de lo previsto en la cldusula 8 del PPT, la ejecutaria el licitador tanto si esta a

libre disposicidén en el mercado como si esta sujeta a algun tipo de licencia con el fabricante.

Ciertamente, como se indica en el recurso, el licitador ya indicaba en su oferta lo siguiente:

“2.1.3 Mantenimiento Evolutivo

Econocom se encargara de proporcionar los recursos técnicos y el personal adecuado para
la realizacién de actividades programadas sobre los equipos, con el objetivo de mejorar su

funcionamiento y/o incrementar su capacidad de servicio.

« Apoyo en la renovacion tecnoldgica de equipos hardware

» Asesoria de conocimientos

« Asistencia técnica telefénica online de expertos de soporte de cada uno de los elementos

incluidos en el alcance

« Acceso a actualizaciones de software, firmware y parches del fabricante, siempre que
estos estén disponibles. Se aportaran aquellos elementos que sean de dominio publico
(GNU General Public License), que pudieran ser necesarios en el entorno de produccion
de la JCLM para corregir o prevenir un funcionamiento anémalo de los mismos equipos.
Ademas, en el caso necesario, Econocom podré realizar recomendaciones periddicas sobre

las nuevas versiones o parches disponibles.”

Asiste la razon al recurrente en el sentido de que en su oferta quedaba claro desde el
principio que solo iba a ofrecer actualizaciones o parches que fueran accesibles en el
dominio publico. Por tanto, en el caso de que a raiz de la pregunta de la Administracion
hubiera ampliado su propuesta a otro tipo de licitaciones, habria introducido una

modificacion en dicha oferta que resultaria inadmisible.

Por tanto, la Administracion, intentando garantizar principios fundamentales de la

contratacion administrativa, como son la igualdad entre licitadores, y el favorecimiento de la
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concurrencia entre éstos, se habria excedido, sin embargo, si hubiera permitido al licitador
gue hubiera modificado su oferta. Sin embargo, nos movemos en el ambito de los puros

posibilismos, no habiéndose planteado la realidad de esa alternativa.

Tal circunstancia no se ha producido, por lo que no ha existido nulidad alguna. Y en
cualquier caso, de haberse producido, el perjuicio se habria infligido al resto de licitadores,

pues se habria admitido indebidamente la oferta de la recurrente.

Como vemos, y este razonamiento refuerza la conclusion alcanzada en el fundamento de
derecho precedente, el recurrente introdujo en su oferta una limitacion que no constaba en
los pliegos, y es que las actualizaciones o parches se encontraran en el dominio publico;
mientras que los pliegos exigian la prestacion de tales actualizaciones o parches
incondicionalmente, siempre que los mismos existieran y fueran disponibles. Por tanto, la
mercantil OSIATIS ha sido legitimamente excluida, pues no ha ajustado su oferta al

clausulado de los pliegos reguladores del contrato.

En conclusién, el segundo motivo del recurso no puede ser acogido, debiendo ser

desestimado el mismo en su integridad.

Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicacion,

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada en el dia de la fecha, ACUERDA:

Primero. Desestimar integramente el recurso interpuesto por D. J.M.L., en nombre y
representacion de la sociedad ECONOCOM OSIATIS, S.A., contra el acuerdo de exclusion
de la mercantil recurrente de 27 de diciembre de 2016, adoptado por la Secretaria General
de la Consejeria de Fomento de la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha en el
procedimiento de licitacion del “Contrato de mantenimiento y soporte de servidores,
almacenamiento de datos y equipamiento asociado (1702TO16SER00043)”, expediente
2016/004075, confirmando dicho acto.
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Segundo. Levantar la suspension del expediente de contratacién segun lo establecido en el
articulo 47.4 del TRLCSP.

Tercero. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso por lo que no procede la imposicion de la sancion prevista en el
articulo 47.5 de TRLCSP.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha, en el plazo de dos meses, a contar
desde el dia siguiente a la recepcion de esta notificacion, de conformidad con lo dispuesto
en los articulos 10.1.k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la

Jurisdiccion Contencioso Administrativa.
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